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 Este estudo desenvolveu-se em função de dois objetivos gerais: o primeiro consistiu 
em avaliar as características de resiliência e os indicadores de adaptação individual 
(sintomatologia psicopatológica e qualidade de vida) e de adaptação relacional 
(ajustamento diádico), e o segundo em perceber o papel da resiliência na relação da 
vinculação com os indicadores de adaptação. Foram avaliados 30 casais, em que um dos 
cônjuges tem problemas de saúde mental (grupo clínico) e 30 casais da população geral 
(grupo de controlo). O protocolo de avaliação inclui um questionário sociodemográfico e 
os seguintes instrumentos: Escala de Resiliência para Adultos (ERA), Brief Symptom 
Inventory (BSI), o instrumento de avaliação da qualidade de vida EUROHIS-QOL-8, 
Escala de Ajustamento Diádico – Revista (EAD-R) e Experiência de Relações Próximas – 
Versão reduzida (ERP-VR). Os resultados obtidos evidenciam resultados mais baixos de 
resiliência, qualidade de vida e ajustamento diádico e resultados mais elevados de 
sintomatologia psicopatológica no grupo clínico. Os grupos diferem ainda em termos do 
padrão de correlações estabelecidas entre as dimensões. Foi encontrado um efeito de 
mediação da resiliência na associação entre vinculação e indicadores de adaptação 
individual e relacional, mas apenas para o grupo de controlo. As implicações clínicas dos 
resultados serão consideradas. 
  
 Palavras-chave: Resiliência, sintomatologia psicopatológica, qualidade de vida, 
ajustamento diádico, vinculação. 
Abstract 
 This study was developed with two general objectives: first, to evaluate resilience 
characteristics and indicators of individual adaptation (psychopathological symptoms and 
quality of life) and relational adaptation (dyadic adjustment), and second, to understand the 
role of resilience in the relationship between attachment dimensions and the adaptation 
indicators. A total of 30 couples, with one of the partners having mental health problems 
(clinical group) and 30 couples from the general population (control group) were assessed. 
The assessment protocol included a sociodemographic questionnaire and the following 
instruments: Resilience Scale for Adults (RSA), Brief Symptom Inventory (BSI), the 
quality of life instrument EUROHIS-QOL-8, Dyadic Adjustment Scale - Revised (DAS-R) 
and Experience in Close Relationships – Short form (ECR-SF).The results showed lower 
values of resilience, quality of life and dyadic adjustment and higher results in 
psychopathological symptoms in the clinical group. Groups also differed in terms of 
correlation pattern between these dimensions. A mediation effect of resilience in the 
association between attachment and adaptation indicators was found, but only in the 
control group. Clinical implications will be discussed. 
  
 Key-words: Resilience, psychopathological symptoms, quality of life, dyadic 
adjustment, attachment. 
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 O conceito de resiliência tem adquirido uma importância crescente, ao longo das 
últimas décadas, enquanto processo de adaptação que conduz os indivíduos e sistemas a 
uma evolução pela superação da adversidade (Masten & Obradović, 2008). Os estudos 
pioneiros realizados no âmbito da resiliência tiverem como objeto indivíduos que sofriam 
de doença mental grave, tentando averiguar que fatores estariam implicados no processo de 
adaptação positiva e recuperação da situação de doença (Garmezy, 1970). A consequência 
de uma menor adaptação resultaria na manutenção e cronicidade da sintomatologia 
psicopatológica, que por si só, não representaria à partida um sinal de menor resiliência. 
Desta forma, os conceitos de resiliência e saúde mental têm caminhado lado a lado, 
mantendo-se a discussão concetual da sua determinação mútua. 
 Numa perspetiva sistémica, e como proposto por Bronfenbrenner (1977), a 
resiliência enquanto conceito estará implícita no conjunto de sistemas, micro e macro, em 
que o indivíduo se insere, sistemas esses, que modelam e são modulados por cada uma das 
suas partes.  
 Quando se fala em saúde mental, e quando se intervém neste âmbito, o contexto 
sistémico não pode ser esquecido. A limitação dos recursos individuais, imposta, muitas 
vezes, pelo contexto de doença, poderá ser colmatada com os recursos existentes nos 
sistemas mais alargados nos quais o indivíduo se insere e participa. Desta forma, a família 
e o próprio subsistema conjugal constituem recursos de importância extrema no tratamento 
do indivíduo. Os processos positivos de interação estabelecidos nesses sistemas e 
subsistema adquirem assim um relevo duplo: em situações normativas, são um fator 
fundamental do bem-estar, em situação de doença, para além de manterem essa função, 
constituem um reservatório de recursos que não deve ser desperdiçado. Questões como o 
ajustamento diádico e o estilo de vinculação tornam-se, assim, importantes focos de estudo 
para a determinação destes processos de adaptação positiva. 
 No presente trabalho pretende-se caracterizar a resiliência, a sintomatologia 
psicopatológica, a qualidade de vida e o ajustamento diádico de casais de dois grupos 
diferentes: um grupo em que um dos cônjuges tenha um problema de saúde mental e outro 
grupo da população normal. Pretende-se também que o estudo das correlações 
estabelecidas entre estas dimensões e também com o estilo de vinculação, nos dois grupos, 
proporcione alguma compreensão sobre os processos de adaptação em face da adversidade.  
 Desta forma, o trabalho iniciar-se-á com o enquadramento teórico da temática (I); 




instrumentos de auto-resposta utilizados; análise de resultados (III); discussão dos 
resultados (IV); e a conclusão (V). Na conclusão serão feitas algumas considerações sobre 
os resultados obtidos e serão apresentadas as limitações deste trabalho, bem como as 
implicações clínicas. 
 
I - Enquadramento conceptual 
 
1. Saúde Mental 
Os problemas de saúde mental constituem um dos aspetos da saúde pública que as 
sociedades modernas têm tentado minimizar, mas cujo impacto no bem-estar social dos 
indivíduos continua a ser extremamente significativo e até crescente. Calcula-se que mais 
de 1 em cada 4 adultos da União Europeia (UE) sofram de perturbação mental, cuja 
principal expressão é feita através de sintomatologia depressiva e ansiosa, resultando em 
cerca de 58000 suicídios por ano na zona do pacto europeu (Organização Mundial de 
Saúde [OMS], 2008). 
Como a OMS (2001) definiu, saúde mental representa o estado de bem-estar no 
qual o indivíduo realiza as suas capacidades, pode fazer face ao stresse normal da vida, 
trabalhar de forma produtiva e frutífera e contribuir para a comunidade em que se insere, 
não significando só a ausência de perturbação mental.  
O Pacto Europeu de Saúde Mental e Bem-Estar, realizado no ano de 2008, 
reconhece a importância da saúde mental e do bem-estar em vários sistemas e subsistemas 
da sociedade em que nos inserimos: UE, cada um dos seus estados membros, economia e 
cidadãos. A saúde mental individual é entendida enquanto direito, representado um recurso 
importante para o desenvolvimento da UE. Uma pobre saúde mental dos cidadãos de uma 
comunidade representa um atraso no desenvolvimento desta, com encargos económicos e 
sociais representativos. 
A cronicidade que muitas vezes caracteriza a doença mental é um fator de 
preocupação para os indivíduos e sociedade. O estudo dos fatores que contribuem para esta 
evolução crónica é fundamental para o melhoramento da saúde mental. Por exemplo, no 
estudo de Harrison et al. (2000), os autores concluíram que uma proporção significativa de 
pessoas com esquizofrenia, após tratamento, conseguiu uma evolução a longo prazo 
favorável. As condições socioculturais parecem ter contribuído para influenciar esta 
cronicidade. Também Torgalsbøen (2012) publicou um estudo que indica que algumas 




tarde, enquanto outras mantêm o curso crónico de doença. O que parece diferenciar estes 
sujeitos é o seu funcionamento psicossocial. Fatores como relações sociais e familiares, 
competências sociais, casamento e comunicação parecem também caracterizar a população 
de pessoas com diagnóstico de esquizofrenia que têm uma melhor recuperação (Garmezy, 
1970; Zigler & Glick, 1986, cit. in Luthar, 2000; Jonker & Greff, 2009). 
É com este retrato da situação atual que se consegue perceber a relevância da 
continuação e aprofundamento da investigação em saúde mental e o impacto que esta pode 
ter nas diversas esferas da vida. E, nesta linha, percebe-se a importância de estudar os 
fatores envolvidos na capacidade de recuperação das pessoas que sofrem de doença 
mental. Esta capacidade de adaptação é chamada resiliência.  
 
 2. Conceitos em estudo 
  
 2.1. Resiliência 
A resiliência é definida como o processo dinâmico que engloba a adaptação 
positiva no contexto de adversidade (Luthar, 2000). Implícita a esta definição está a noção 
de duas condições críticas: a exposição a uma ameaça ou adversidade significativa, e 
conseguir uma adaptação positiva apesar das graves interferências no processo de 
desenvolvimento (Garmezy, 1990; Luthar & Zigler, 1991; Masten, Best, & Garmezy, 
1990; Rutter, 1990; Werner & Smith, 1982, 1992, cit. in Luthar, 2000).  
Rutter (2006) encontrou cinco implicações do conceito de resiliência que se têm 
mantido estáveis ao longo da investigação e, portanto, merecem especial destaque: que a 
resistência ao perigo terá a ver com a exposição controlada ao risco; que esta resistência 
poderá decorrer de traços ou circunstâncias pouco significativos caso não se verificassem 
os riscos ambientais; que a resistência poderá decorrer de processos de adaptação internos 
(psicológicos ou fisiológicos) em detrimento de fatores externos; que a recuperação a 
longo prazo poderá dever-se a experiências de “viragem” na vida adulta; e que a resiliência 
poderá estar condicionada pela programação biológica ou danos na estrutura neuronal 
devidos ao stresse/adversidade. 
Segundo Luthar (2000), a resiliência começou por ser estudada enquanto expressão 
dos fatores determinantes na adaptação dos indivíduos expostos a adversidade/risco. 
Inicialmente, o foco terá sido dado às situações com má evolução, explorando os fatores 
envolvidos nesta desadaptação. Com estes estudos começou a perceber-se que, de entre 




positiva, aumentando o interesse em conhecer também quais os fatores envolvidos. 
Constituem exemplos os estudos realizados com pessoas com esquizofrenia: primeiro, a 
tentativa foi de compreender os fatores que determinavam a situação de doença, mas 
percebeu-se que a situação de doença poderia não ser irreversível, e que um percurso de 
recuperação seria possível. Foram então identificados alguns fatores que potenciariam a 
adaptação positiva do indivíduo (Garmezy, 1970, Zigler & Glick, 1986, cit. in Luthar, 
2000; Alves & Rodrigues, 2010).  
O foco na identificação e estudo das características pessoais dos indivíduos com 
uma adaptação positiva, foi progressivamente complementada pela atenção dada aos 
fatores decorrentes dos contextos envolventes desse indivíduo e à interação entre eles 
(Cowen et al., 1997, Luthar, 1999, cit. in Luthar, 2000).  
Passou-se, então, da questão: “quais são os fatores que fazem com que algumas 
pessoas em situações adversas consigam uma adaptação positiva?” – tendo sido encontrada 
uma multiplicidade de fatores, que, por si só não explicam o comportamento resiliente – 
para outra: “como interagem estes fatores para se atingir a adaptação positiva?”  
A este respeito, Luthar, Cicchetti e Baker (2000) sintetizaram três linhas sobre as 
quais se tem desenvolvido o estudo da resiliência. A primeira delas, identificada por 
Garmezy (1985) e Werner & Smith (1982, 1992), foca a interação entre fatores de proteção 
e vulnerabilidade em três níveis: indivíduo, família e comunidade. Uma segunda linha, a 
do modelo ecológico transacional, que inclui perspetivas como a da teoria ecológica de 
Bronfenbrenner (1977), a perspetiva transacional de Sameroff and Chandler (1975), e o 
modelo integrativo ecológico transacional de Cicchetti e Lynch (1993), diz-nos que os 
contextos em que o indivíduo se insere, ao interagirem sinergicamente, nos seus vários 
níveis, vão modelar os processos de desenvolvimento e adaptação (Luthar, 2000). Numa 
terceira linha de pensamento, encontramos a ideia estrutura-organizacional (Cicchetti & 
Schneider-Rosen, 1986; Sroufe, 1979, cit. in Luthar, 2000), que afirma uma continuidade e 
coerência no desenvolvimento das competências ao longo do tempo, fruto de uma 
interação entre os acontecimentos, contextos e organização/escolha interna do indivíduo.  
Outra questão de extrema importância diz respeito à operacionalização do conceito 
de resiliência: Será a resiliência melhor explicada enquanto um processo de desenvol-
vimento dinâmico ou um resultado? Dentro desta linha de pensamento, podemos encontrar 
autores que encaram a resiliência enquanto resultado, e outros que a consideram como 
recurso. Por exemplo, Zautra, Hall e Murray (2008) entendem a resiliência enquanto um 




adaptação positiva e da sua sustentabilidade ao longo do tempo. Por outro lado, Friborg, 
Hjemdal, Martinussen e Rosenvinge (2009) defendem que a resiliência enquanto resultado 
implicaria a manutenção do funcionamento ou desenvolvimento normais, apesar da 
exposição ao risco/adversidade que aumentaria o risco de patologia; e que este construto 
implica mais do que a ausência de patologia, podendo implicar também desenvolvimento 
pessoal, desenvolvimento de novas competências ou de uma nova forma de estar. A 
resiliência enquanto recurso funciona, então, como fator de proteção em situações de 
stresse, potenciando a adaptação em situações traumáticas ou adversas (Schaap, Galen, 
Ruijter, & Smeets, 2009). Os indivíduos resilientes não são totalmente imunes ao stresse, 
podendo sentir perturbações transitórias no funcionamento normal, mas exibem um 
funcionamento saudável ao longo do tempo (Bonanno, 2004). Desta forma, a resiliência 
pode ser entendida como o conjunto de traços de personalidade, qualidades e competências 
individuais relativamente estáveis, que potenciam a gestão e superação do stresse e 
adversidades (Ong, Bergeman, Bisconti, & Wallace, 2006; Connor & Davidson, 2003; 
Souza & Cerveny, 2006). 
Assim, alguns autores consideram a saúde mental como um elemento fundamental 
da resiliência, que permite aos indivíduos lidar com a adversidade e alcançar o seu máximo 
potencial (OMS, 2009). Ou seja, segundo esta ordem de ideias, a saúde mental será 
fundamental para ultrapassar a adversidade e conseguir uma adaptação satisfatória – 
resiliência enquanto resultado. Outros autores consideram a situação de doença mental 
enquanto uma adversidade, que poderá ativar a resiliência – resiliência enquanto recurso. 
Ao falar em recurso, alguns autores clarificam que estes recursos são as características do 
indivíduo e a capacidade para mobilizar os recursos externos – família e comunidade 
(Fergus & Zimmerman, 2005). É esta perspetiva que privilegiamos no presente estudo. 
Este ponto, no entanto, é suscetível de causar alguma discussão, como Luthar et al. 
(2000) apontou, distinguindo duas vertentes de investigação: uma mais ligada à prevenção, 
outra mais ligada ao conceito de resiliência e processos inerentes, na qual nos inserimos. 
Os estudos na linha da prevenção dão enfoque ao evitamento ou mitigação da causa da 
doença enquanto a linha de estudo da resiliência explora a qualidade de vida dos sujeitos 
apesar da adversidade. O estudo da resiliência enquanto recurso permite-nos perceber quais 
as dimensões ou características que é importante mobilizar ou preservar no tratamento de 






 2.2. Qualidade de vida 
A qualidade de vida (QdV) surge, assim, como um mediador fundamental para o 
estudo da resiliência. Aliás, este conceito começou a ganhar relevo no domínio da saúde, 
há cerca de 30 anos, devido a uma série de fatores que começaram a mudar a perspetiva 
com que se olhava para a pessoa doente. Contribuíram para tal não só o aumento da 
esperança de vida mas também a mudança nas doenças, de predominantemente infeciosas 
a predominantemente crónicas, a insuficiência das medidas médicas tradicionais para 
avaliar as limitações e os resultados dos tratamentos e, por fim, a humanização da 
medicina. Desta forma, o conceito de QdV foi introduzido na saúde quer para permitir uma 
avaliação dos aspetos não médicos da doença, como forma de avaliação dos tratamentos e 
intervenções (Canavarro, Pereira, Moreira, & Paredes, 2010).  
As doenças crónicas, enquanto acontecimentos que perturbam o ciclo de vida 
normativo do indivíduo, e pela incerteza inerente ao diagnóstico e prognóstico, aos 
tratamentos e recuperação, são fatores de risco que ameaçam a qualidade de vida dos 
indivíduos (Canavarro et al., 2010). As doenças mentais crónicas em particular, a sua 
evolução e tratamento, têm um impacto indiscutível e duradouro na vida dos que delas 
sofrem, interagindo diretamente com aspetos da psicopatologia, como é o caso do 
funcionamento psicossocial. 
As medidas de QdV têm-se tornado, então, instrumentos essenciais de avaliação, 
apesar de ainda se manter alguma discussão sobre o conceito (Lawford & Eiser, 2001). A 
OMS define QdV como “a perceção do indivíduo da sua posição na vida no contexto da 
cultura e sistema de valores nos quais ele vive e em relação aos seus objetivos, 
expectativas, padrões e preocupações” (WHOQOL Group, 1994, cit. in Skevington, Lotfy, 
& O`Connell, 2004, p. 299). 
Tanto a QdV como a resiliência têm sido considerados “construtos latentes” por 
não poderem ser diretamente medidos e por colocarem problemas de definição e 
quantificação. Ainda assim, alguns investigadores hipotetizam que exista uma associação 
positiva entre QdV e resiliência, expressa por um aumento na QdV em função dos fatores 
de proteção presentes. Alternativamente, a resiliência poderá também constituir um 
mediador entre as características individuais e a avaliação da QdV. Esta relação carece de 
maior exploração, para que se aprofundem as variações dos conceitos em função uns dos 
outros (Lawford & Eiser, 2001). A exploração destas associações é fundamental para a 
compreensão dos conceitos mas também para um melhor entendimento do funcionamento 




 2.3. Relação conjugal 
 2.3.1.Resiliência conjugal 
Apesar de, tradicionalmente, a resiliência ser estudada num nível individual, este 
conceito pode ser aplicado aos diversos sistemas em que os indivíduos estão inseridos, 
como é o caso do casal e da família (Masten & Obradović, 2008; Venter, 2009). 
Desde a década de 50 que a investigação se tem focado nos estilos de interação dos 
indivíduos e relações estabelecidas, e não só no sujeito individual e suas especificidades de 
funcionamento (Bateson, Jackson, Haley, & Weakland, 1956). Assim, também as 
interações entre o casal passaram a ser alvo de interesse. Numa primeira fase, os estudos 
abordavam essencialmente a disfuncionalidade, mas nas duas últimas décadas, começou a 
dar-se importância a outras variáveis (Walsh, 2002) como o afeto e a comunicação, 
aumentando a pertinência de conceitos como satisfação conjugal (Kardatzke, 2009). 
Neste plano, Walsh (2002) refere-se à resiliência conjugal como o processo que os 
casais desenvolvem para ultrapassar a adversidade com sucesso e recuperar ou manter a 
ligação. Defende que se trata de um fator central na maximização das forças relacionais, 
para ultrapassar ameaças externas e conseguir uma gestão adequada da relação. Venter 
(2009) caracteriza o conceito de resiliência conjugal como a capacidade do casal para 
proteger a relação de fatores stressores externos, operando, neste processo, fatores de vária 
ordem como a comunicação, os padrões de organização, resolução de problemas, recursos 
comunitários e sistema de crenças. Estes processos permitem que o casal se mantenha 
firme e negoceie perante circunstâncias adversas. A autora indica como características do 
casal resiliente a espiritualidade/moralidade, a independência, insight, o trabalho de equipa, 
humor, criatividade e a manutenção de relações externas à relação conjugal. A resiliência 
relacional desenvolve-se ao longo do tempo e é ajudada pelos recursos disponíveis (Greff 
& Van der Merwe, 2004, cit. in Venter, 2009; Yorgason, 2007). 
Deste modo, a resiliência em relações íntimas implica que o sistema conjugal 
consiga ultrapassar dificuldades partilhadas, de modo a aumentar a individualização do 
cônjuge, incrementar o vínculo relacional e melhorar a qualidade da relação, implicando 
mais do que a ausência da adversidade, e não simplesmente o contrário de vulnerabilidade 
(Venter, 2009). Da mesma forma, uma relação satisfatória não é caracterizada apenas pela 
ausência da insatisfação e não é simplesmente o contrário de uma relação stressante 
(Bradbury, Fincham, & Beach, 2000; Venter, 2009). 
Nesta ordem de ideias, Conger, Reuter e Elder (1999) sugerem que a pesquisa sobre 




nas características individuas de ambos os cônjuges, que tanto promovem a resiliência com 
se tornam fatores de vulnerabilidade”(p. 69).  
Também Bodenmann (2005) defende que os processos de adaptação e o stresse do 
casal deverão ser conceptualizados de uma perspetiva sistémica. Isto implica que os 
mecanismos de adaptação ou de lidar com o stresse de um cônjuge tenham impacto no 
outro cônjuge e no próprio sistema conjugal. Assim, o bem-estar e a qualidade de vida de 
um dos cônjuges depende do bem-estar e da qualidade de vida do outro e vice versa. 
Não são abundantes, na literatura, trabalhos que tomem o casal enquanto unidade 
de análise. Segundo a linha de ideias exposta, as características resilientes de um dos 
cônjuges influenciam as características resilientes do outro cônjuge e, portanto, torna-se 
fundamental tomar o casal enquanto unidade de análise para a compreensão da resiliência 
conjugal. 
 
 2.3.2. Saúde mental e relação conjugal 
O peso que a psicopatologia adquire na vida social do indivíduo é evidente e pode 
ser observado também nas relações íntimas/conjugais. São vários os estudos, baseados em 
metodologias diversas que, consistentemente, mostram uma associação entre perturbação 
psiquiátrica e divórcio/dissolução conjugal (Butterworth & Rodgers, 2008). 
Apesar de serem ainda poucos os estudos que considerem o casal enquanto unidade 
de análise, e não só o indivíduo, Merikangas (1984, cit. in Butterworth & Rodgers, 2008) 
chegou à conclusão que, em casais em que ambos os cônjuges têm problemas de saúde 
mental, a taxa de divórcio é 8 vezes superior à da população geral. Nos casais em que 
apenas um dos cônjuges sofre de problemas de saúde mental, não foram encontradas taxas 
de divórcio especialmente elevadas, sugerindo que a existência de psicopatologia em 
ambos os elementos do casal é que estará relacionada com o divórcio e não a patologia a 
nível individual. Por outro lado, Butterworth e Rodgers (2008) replicaram este estudo, com 
algumas alterações metodológicas e confirmaram que, nos casais concordantes em 
psicopatologia, existe, de facto, uma taxa mais elevada de divórcio, acrescentando que este 
facto se mostrou independente da condição socioeconómica, aspeto que não tinha sido 
explorado no estudo anterior. No entanto, neste mesmo estudo, os autores encontraram um 
efeito de género a ser explorado: nas mulheres, a associação entre problemas de saúde 
mental e divórcio encontrava-se associada ao seu contexto social, enquanto que nos 
homens, esta associação era independente do contexto. Outros estudos apontam efeitos de 




nomeadamente no estudo de Wishman (2004), tendo o autor encontrado uma associação 
mais forte nas mulheres que nos homens. 
No que respeita à relação entre saúde mental e relação conjugal, as mulheres 
identificam consistentemente a baixa satisfação conjugal como causa da depressão 
enquanto os homens identificam a depressão como causadora de baixa satisfação conjugal 
(Fincham, Beach, & Kemp-Fincham, 1997). 
Num estudo recente, Røsand, Slinning, Eberhard-Gran, Røysamb e Tambs (2012) 
obtiveram resultados indicadores de que, quando em situação de stresse emocional, a 
satisfação conjugal atua como fator de proteção, diminuindo a psicopatologia expressa. Já 
anteriormente, vários foram os autores que demonstraram a coocorrência de sintomatologia 
psicopatológica e stresse conjugal (Wishman, 2001), sendo que, os problemas conjugais 
apresentam correlações muito elevadas com a sintomatologia depressiva (Beach, Sandeen, 
& O’Leary, 1990, Coyne, Thompson, & Palmer, 2002, Crowe, 2004, Forsterling, Schuster, 
& Morgenstern, 2005; Jeglic, Pepper, & Ryabchenko, 2005, cit. in Cunningham, 2007), 
que está entre os problemas mais frequentes, senão o mais frequente, que levam os 
indivíduos a recorrer a tratamento em estruturas de saúde mental. Também Heene, Buysee 
e Van Oost (2005) encontraram uma associação entre satisfação conjugal e sintomas 
depressivos, sugerindo que o envolvimento do cônjuge no processo terapêutico individual 
poderá contribuir para a eficácia do tratamento. Na relação conjugal, a relação estabelecida 
com o cônjuge é um fator determinante na saúde mental e bem estar de cada elemento da 
díade. A forma como cada um estabelece a relação é dirigida pelo estilo de vinculação 
(Hazan & Shaver, 1987). 
 
 2.4. Vinculação 
Muitos autores destacam a importância do funcionamento social na resiliência. O 
funcionamento social é uma das áreas mais afetadas em pessoas que sofram de problemas 
de saúde mental.  
De forma simplificada, podemos dizer que as relações constituem os “ingredientes 
ativos” da influência dos contextos no desenvolvimento humano saudável. Na literatura 
sobre resiliência tanto em crianças como em adultos, o pressuposto que pode ser retirado 
de quase cinquenta anos de investigação é de que a resiliência se funda, essencialmente, 
nas relações (Luthar, 2006). Promotoras da competência e bem-estar, de responsividade, 
interação e ligação emocional a outro ser humano, as relações desempenham um papel 




Reid (2010) concluíram que a intervenção parental continua a ser o fator mais efetivo para 
a prevenção de problemas de comportamento e promoção de competências sociais em 
crianças.  
A maneira como interagimos com o mundo que nos rodeia, a maneira como 
estabelecemos estas relações, está francamente relacionada com a vinculação que é 
estabelecida numa altura muito precoce do desenvolvimento humano. O reconhecimento, 
feito por Bowlby, de que a premissa válida para a teoria da evolução biológica, também o 
era para a evolução psicológica, isto é, o instinto de sobrevivência, levou à descoberta que 
a sobrevivência seria tão mais provável quanto o indivíduo conseguisse encontrar sentido 
no ambiente em que está inserido. Como esse ambiente é maioritariamente caracterizado 
pelo social, a forma de encontrar sentido seria através da comunicação, primeiramente 
expressa pela comunicação estabelecida com quem garante a sobrevivência, a mãe. Assim, 
o estilo de vinculação, a qualidade da comunicação, que se estabelece nesse período, 
funcionará como modelo, na maior parte das vezes, até à idade adulta (Shorey & Snyder, 
2006). 
Shorey e Snyder (2006) enfatizam a tese de Bowlby (1988) que: (1) as ligações 
emocionais entre os indivíduos têm um valor de sobrevivência; (2) os comportamentos de 
vinculação têm corolários nas estruturas do sistema nervoso central; (3) cada parceiro 
numa relação diádica constrói modelos de representação interna do outro de forma a 
manter um sentido de proximidade na altura da separação; e (4) o desenvolvimento ocorre 
de uma forma contínua. Ainda segundo Bolwby, estes estilos de vinculação seriam 
perpetuados ao longo da vida e teriam impacto direto na saúde mental. 
Alguns investigadores têm confirmado o pressuposto de Bowlby de que os estilos 
de vinculação seriam estáveis até à idade adulta e ao longo do ciclo de vida (Hazan & 
Shaver, 1987). Para além de ter sido encontrada uma correspondência entre o estilo de 
vinculação e as memórias de modelo parental (Diehl et al., 1998 cit. in Shorey & Snyder, 
2006), também foi encontrada uma incidência dos estilos de vinculação no adulto 
semelhante à que foi encontrada nas crianças (Ainsworth et al., 1978 cit. in Shorey & 
Snyder, 2006; Hazan & Shaver, 1987). 
Apesar destes resultados, a investigação mais recente indica que os estilos de 
vinculação são maleáveis e podem ser modificados no contexto de relações interpessoais 
próximas (Rothbard & Shaver, 1994 cit. in Feeney, 1999) ou situações de vida adversa 




firmação dos modelos internos construídos na infância pode conduzir a uma mudança no 
estilo de vinculação (Bretherton, Ridgeway, & Cassidy, 1990; Feeney,1999). 
Apesar da teoria da vinculação ter sido inicialmente construída tendo como base a 
observação de crianças e seus cuidadores, é amplamente aceite que a vinculação continua a 
ser importante ao longo de todo o ciclo vital e que o estilo de vinculação é um bom 
preditor do funcionamento interpessoal (Hazan & Shaver, 1990).  
Foram identificados paralelismos entre os comportamentos, emoções e dinâmicas 
da criança e seu cuidador, com as associadas a experiências românticas na vida adulta 
(Bartholomew & Shaver, 1998). Estes paralelismos são encontrados na procura e 
manutenção de proximidade física, expectativa de disponibilidade, conforto por parte do 
parceiro em situação de ameaça física ou emocional e angústia face à possibilidade de 
separação, ameaça à relação e na sequência da perda. Num estudo de Feeney e Noller 
(1990), verificou-se que indivíduos seguros reportavam experiências positivas das suas 
relações familiares na infância, enquanto indivíduos ansiosos reportavam terem sentido 
falta de suporte durante esse período. Feeney (1999) postula, assim, que as expectativas 
acerca da disponibilidade e capacidade de resposta das figuras de vinculação são 
incorporadas em modelos de funcionamento interno que conduzem as perceções e 
comportamentos nas relações na idade adulta. 
Estes estilos de vinculação podem ser conceptualizados em termos de duas 
dimensões: ansiedade e evitamento (Brennan, Clark, & Shaver, 1998). A vinculação 
ansiosa está relacionada com uma autoimagem pouco favorável e excessiva necessidade da 
aprovação dos outros, em conjunto com medo de rejeição e abandono. O evitamento está 
relacionado com uma pobre imagem dos outros, isolamento social e desprendimento, com 
medo da dependência.  
Waters et al. (2000) encontraram evidência de que a experiência de pelo menos 
uma situação adversa está relacionada com a mudança de estilo de vinculação de seguro, 
em criança, para inseguro, enquanto jovem adulto. Outros estudos apontam as situações 
adversas não como motor para a mudança no estilo de vinculação mas sim como fator de 
manutenção de uma vinculação insegura à partida (Hamilton, 2000). 
No plano individual, vários estudos encontraram uma forte relação entre estilos de 
vinculação e psicopatologia (Cooper, Shaver, & Collins, 1998; Mickelson, Kessler, & 
Shaver, 1997). Outros estudos demonstraram uma relação entre vinculação insegura e 
depressão (Bifulco, Moran, Ball, & Bernazzani, 2002), vinculação insegura e perturbação 




nervosa (Evans & Wertheim, 2005) e, ainda, vinculação insegura e psicose (Berry, 
Wearden, & Barrowclagh, 2008). 
Para além da associação com a saúde mental, também tem sido estudada a relação 
entre a resiliência e a vinculação (Simeon et al., 2007), tendo o estudo destes autores 
evidenciado que padrões de vinculação segura estão associados a níveis mais elevados de 
resiliência.  
 
 2.4.1. Vinculação e relação conjugal 
No contexto das relações amorosas, para Collins e Feeney (2004), a teoria da 
vinculação permite compreender a importância da intimidade no desenvolvimento da 
confiança e do sentimento de segurança.  
As experiências relacionais na vida adulta podem levar a alterações no estilo de 
vinculação dos indivíduos. A satisfação conjugal, ao longo de alguns anos de relação, 
poderá levar a uma alteração do estilo de vinculação, quando inicialmente inseguro, para 
seguro. Da mesma forma, a rutura relacional poderá potenciar a alteração do estilo de 
vinculação de inicialmente seguro para evitante. O estilo de vinculação de um cônjuge 
influencia a satisfação conjugal do outro cônjuge por interferir com os modelos de relação 
internos (Heene, Buyse, & Van Oost, 2005). Assim, existe uma associação direta entre o 
estilo de vinculação e a satisfação conjugal (Mikulincer, Gillath, & Shaver, 2002), cujo 
impacto poderá ser atenuado ou amplificado pelo estilo de vinculação do cônjuge (Banse, 
2004). O estilo de vinculação seguro está mais fortemente associado a uma elevada 
satisfação conjugal, enquanto o estilo de vinculação evitante, a uma menor satisfação 
conjugal (Banse, 2004). 
O estudo de Collins e Feeney (2000) confirma a ideia de Bowlby de que procurar e 
prestar cuidados é um processo diádico. Os resultados encontrados por estes investigadores 
revelam que os indivíduos seguros, ao confrontarem situações ameaçadoras, manifestam 
mais comportamentos de procura de cuidados, o que está associado a uma prestação de 
cuidados mais efetiva por parte do parceiro. Indivíduos considerados evitantes mostram-se 
mais ineficazes na procura de cuidados e, nos indivíduos ambivalentes, essa ineficácia 
estende-se à prestação de cuidados. Também Simpson, Rholes e Nelligan (1992), ao 
avaliarem os comportamentos de vinculação numa situação em que a mulher é confrontada 
com uma experiência geradora de ansiedade, verificam que as mulheres evitantes procuram 
menos apoio dos parceiros à medida que os seus níveis de ansiedade aumentam, ao 




3. Casais em contexto de adversidade: O presente estudo 
 
A comparação de casais com experiência em situações de alto e baixo stresse 
externo indica que o casal que atravessa períodos de maior stresse experiencia maior 
quebra na sua satisfação conjugal ao longo do tempo (Karney & Bradbury, 2005). Também 
Karney e Neff (2004) concluíram que fatores externos à relação conjugal, como o stresse, 
influenciam negativamente a perceção de satisfação dos cônjuges, sua interpretação e 
processamento. 
Assim, uma das ideias mais fortes da investigação relacionada com casamento e 
stresse é a de que os contextos indutores de stresse têm um impacto francamente adverso 
na satisfação conjugal. Neste sentido, alguns autores enfatizam que os acontecimentos de 
vida adversos podem constituir oportunidades de crescimento e de mobilização de 
recursos, aumentando a confiança na capacidade de suportar o stresse (Updegraff & 
Taylor, 2000). Assim, indivíduos expostos a experiências de stresse moderado, que tenham 
à partida os recursos necessários para ultrapassar a situação, poderão constituir-se como 
mais resilientes a um stresse posterior (Neff & Broady, 2011). 
 Nesta linha de pensamento, Gerstein, Crnic, Blacher e Baker (2009) referem que 
uma relação conjugal satisfatória serve de fator compensatório em famílias a atravessar 
stresse psicológico (Davies & Cummings, 2006). No entanto, são ainda muitas as lacunas 
que existem quando estudamos a importância da satisfação/ajustamento conjugal e 
resiliência. Parece ser relevante para a compreensão do tema, perceber qual o papel que a 
relação diádica adquire no contexto de uma situação adversa de um dos seus membros, 
qual o seu papel e que implicações podem ser retiradas para o estudo dos processos de 
resiliência. 
 São muitos os fatores que têm sido documentados na literatura como protetores em 
situações de vida adversa e, portanto, participantes de um processo global de resiliência. 
Luthar et al. (2006) propõe alguns critérios para a seleção dos fatores a estudar, já que a 
multiplicidade gerada pela investigação torna incomportável o estudo simultâneo de todos 
os fatores que têm sido identificados. Assim, devem ter-se em atenção: os fatores salientes 
no contexto particular de vida a ser estudado; também devem ser priorizados pela sua 
maleabilidade; os fatores que adquirem alguma estabilidade ao longo da vida e, por fim, 
aqueles que poderão dar origem a outros pressupostos ou associações que aumentem o 




Num estudo, Boo (2010) encontrou uma associação entre a vinculação e apoio 
social, autoestima e otimismo, mediando a relação com a sintomatologia. Estes fatores, que 
demonstraram ter uma ação mediadora da associação já estabelecida entre vinculação e 
sintomas psicopatológicos, têm bastante proximidade das dimensões consideradas no 
estudo da resiliência, levantando-se a questão de a resiliência poder ter também um papel 
mediador na relação entre a vinculação e a sintomatologia psicopatológica.  
Face ao exposto, no presente estudo considerou-se ser particularmente pertinente 
averiguar não só as associações já estabelecidas, em estudos prévios, entre a sintoma-
tologia psicopatológica, a resiliência e a QdV, mas também a importância e o impacto da 
resiliência, do estilo de vinculação e do ajustamento diádico na adaptação dos casais num 
contexto de perturbação mental. A interligação que estes fatores adquirem quando se trata 
de uma relação conjugal tem vindo a ser demonstrada, assim como a interdepêndencia 
existente no casal, tornando-se fundamental o estudo do casal como unidade de análise, 
para que as intervenções ao nível da saúde mental possam ser pensadas em função da sua 
eficiência, eficácia e impacto positivo.  
 
II - Metodologia 
 
Os problemas de saúde mental têm geralmente um impacto devastador na vida do 
indivíduo que passa por uma situação de doença, para a sua família e até para a sua 
comunidade. E, nesta linha, os problemas de saúde mental num dos cônjuges podem 
também ter efeitos persistentes na relação conjugal, assim como no bem-estar do elemento 
saudável (Whishman et al., 2004; Heene et al., 2005; Røsand et al., 2012). Apesar de, ao 
longo dos anos, muitos terem sido os esforços para aliviar a carga negativa associada aos 
problemas de saúde mental, o caminho ainda é longo em direção a uma compreensão do 
sucesso das pessoas que se adaptam positivamente. Assim, a importância da investigação, 
no âmbito da adaptação positiva e da mobilização dos recursos da pessoa doente, aumenta 
em sincronia com esta mudança de paradigma: da patologia para a qualidade de vida. 
 
 1. Objetivos e hipóteses 
 
Este estudo foi conduzido em função de dois objetivos gerais.  
O primeiro objetivo geral (OG1) consistiu em avaliar as características de 
resiliência, qualidade de vida, sintomas psicopatológicos e ajustamento diádico em casais 




 Daqui decorreram os seguintes objetivos específicos: 
1- Caracterizar as características de resiliência, qualidade de vida, sintomatologia 
psicopatológica e ajustamento diádico na amostra de casais com experiência de 
problemas de saúde mental (grupo clínico) e na amostra de casais da população 
geral (grupo de controlo). 
2- Avaliar a existência de diferenças entre os casais do grupo clínico e de controlo nos 
indicadores referidos. 
3- Verificar a associação entre as características de resiliência e os indicadores de 
adaptação individual (qualidade de vida e sintomatologia psicopatológica) e 
relacional (ajustamento diádico). 
 
A partir destes objetivos específicos, e de acordo com a revisão bibliográfica 
realizada, formularam-se as seguintes hipóteses de investigação: 
H1- Espera-se que os casais do grupo clínico apresentem valores mais elevados de 
sintomas psicopatológicos e valores mais baixos de qualidade de vida, ajustamento diádico 
e resiliência que os do grupo da população geral; 
H2- Em ambos os grupos, os casais com valores mais elevados de resiliência 
apresentarão valores mais elevados de qualidade de vida, menores níveis de sintomas 
psicopatológicos e melhor ajustamento diádico; 
 H3- Em ambos os grupos, os resultados de qualidade de vida e ajustamento diádico 
dos casais estarão relacionados positivamente entre si. Espera-se ainda que os valores de 
ajustamento diádico estejam correlacionados negativamente com os sintomas psicopato-
lógicos. 
 
 O segundo objetivo geral (OG2) consistiu em perceber o papel da resiliência na 
relação entre as dimensões de vinculação (ansiedade e evitamento), a qualidade de vida, os 
sintomas psicopatológicos e o ajustamento diádico, tendo-se definido os seguintes objeti-
vos específicos: 
4- Analisar a relação entre a vinculação e a resiliência, qualidade de vida, sintomas 
psicopatológicos e ajustamento diádico nos grupos clínico e de controlo. 
5- Verificar se os fatores de resiliência têm um efeito mediador da associação entre a 
vinculação e a qualidade de vida, sintomas psicopatológicos e ajustamento diádico 












Figura 1. Diagrama conceptual mostrando os efeitos dos múltiplos mediadores (características de 
resiliência) da associação entre vinculação e adaptação individual e ajustamento diádico 
 
A partir destes objetivos específicos, e de acordo com a revisão bibliográfica 
efetuada, formularam-se as seguintes hipóteses: 
 H4- Casais com estilo de vinculação inseguro apresentarão valores mais baixos de 
resiliência, pior ajustamento diádico, pior perceção de qualidade de vida e níveis mais 
elevados de sintomas psicopatológicos. 
 H5- A resiliência funcionará como mediador da relação entre vinculação e os 
indicadores de adaptação individual (qualidade de vida e sintomas psicopatológicos) e 
relacional (ajustamento diádico). 
 
2. Mapa Conceptual 
 




































 3. Participantes e procedimentos 
 
A amostra do presente estudo foi constituída por 120 participantes (60 casais 
heterossexuais), 30 casais constituíram o grupo clínico e 30 casais o grupo de controlo. 
Foram considerados casais as díades em regime de casamento ou em união de facto, 
contando que houvesse coabitação. 
O grupo clínico foi constituído por casais em que um dos cônjuges estaria a ser 
acompanhado na Clínica Psiquiátrica de S. José. Foram contactados 57 casais, dos quais se 
obtiveram 30 participações válidas, o que correspondeu a uma taxa de resposta de 52.6%. 
O grupo de controlo foi constituído por casais da comunidade que se dispuseram a 
responder ao protocolo. O único critério de exclusão do grupo de controlo foi que nenhum 
dos cônjuges tivesse acompanhamento psiquiátrico. 
Todos os participantes, após serem informados sobre os objetivos do estudo e dos 
critérios de inclusão, assinaram o consentimento informado. Os protocolos de avaliação 
foram agrupados em dois e colocados em envelopes selados pelos casais, de modo a 
garantir a total confidencialidade dos dados, sendo que cada elemento foi instruído a 
responder separadamente ao protocolo de avaliação. No consentimento informado, eram 
explicados aos participantes os objetivos do estudo e salvaguardados o anonimato e a 
confidencialidade das respostas aos questionários. Era, ainda, explicado o papel dos 
investigadores que teriam acesso a esses dados, bem como o carácter voluntário da sua 
participação. 
 
 3.1. Características da amostra 
No Quadro 1, encontra-se a descrição da amostra em relação às características 
sociodemográficas da amostra. 
No grupo clínico, apenas uma minoria dos sujeitos se encontram em união de facto 
(6.7%), estando a grande maioria, casados (93.3%) e 90% do grupo tem filhos. A maioria 
dos participantes estavam empregados (71.7%), vivia em meio urbano (86.7%) e referia 
religião católica (95%). A idade média dos participantes era de 48 anos, tinham uma 
escolaridade média de cerca de 10 anos e uma duração média da relação de 21.17 anos. 
No grupo de controlo a grande maioria dos casais está casado (80%), e 81.7% do 
grupo tem filhos. Também a maioria dos indivíduos deste grupo, estão empregados 




78.3% das pessoas com religião Católica. A média de idade é de 41.70 anos, com uma 
escolaridade média de 12.62 anos e relação com duração média de 14.70 anos. 
A análise comparativa dos grupos mostrou a existência de algumas diferenças, 
nomeadamente revelaram-se significativas as diferenças em relação à idade (p < .01), 
duração da relação conjugal (p < .01), escolaridade (p < .001), situação profissional (p < 
.05), residência (p < .01) e religião (p < .01). Especificamente, verificou-se que os casais 
do grupo clínico eram mais velhos, tinham maior duração da relação conjugal e menor 
escolaridade. Ainda, neste grupo existia uma maior proporção de participantes a viver em 
meio rural, em situação profissional de desemprego ou reforma e a referir a religião 
Católica.  
 
Quadro 1. Características sociodemográficas da amostra 
 Grupo clínico 
(n=60) 
Grupo de 
controlo (n = 60) 
 n % n % 
χ
2 V de 
Cramer 
Sexo     0.00 .00 
Masculino 30 50.0 30 50.0   
Feminino 30 50.0 30 50.0   
Estado civil     4.62 .20 
Casado 56 93.3 48 80.0   
União de fato 4 6.7 12 12.0   
Situação profissional     6.19* .23 
Empregado 43 71.7 53 88.3   
Desempregado 9 15.0 2 3.3   
Reformado 8 13.3 5 8.3   
Residência      8.57** .27 
Meio rural 8 13.3 0 0.0   
Meio urbano 52 86.7 60 100.0   
Religião     10.03** .29 
Nenhuma 2 3.3 13 21.7   
Católica 57 95.0 47 78.3   
Outra 1 1.7 0 0.0   
Filhos     1.71 .12 
Sim 54 10 49 81.7   
Não 6 90 11 18.3   
 
M (DP) M (DP) t 
d de 
Cohen 
Idade  48.00 (11.65) 41.70 (9.77) 3.21** .59 
Escolaridade  10.08 (4.29) 12.62 (2.92) -3.78*** .69 
Duração da relação  21.17 (12.20) 14.70 (11.15) 3.03** .55 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
  
 3.2. Caracterização em relação à condição clínica 
 Nos casais do grupo clínico, apenas cinco dos pacientes identificados eram do sexo 




problemas/diagnósticos, 20 indivíduos referiram depressão e cinco referiram depressão 
com comorbilidade com ansiedade, bulimia, perturbação obsessiva-compulsiva; três 
referiam perturbação bipolar, um referiu perturbação obsessiva compulsiva e um referiu 
psicose. Quatro dos pacientes identificados não responderam a este item. A duração do 
problema psiquiátrico é superior a 10 anos para metade dos pacientes identificados. Deve 
ainda ser notado que sete cônjuges de doentes do grupo clínico referiram ter, eles próprios, 
problemas psiquiátricos ou psicológicos, representando 24% dos cônjuges deste grupo. 
 
 4. Instrumentos 
O protocolo de avaliação foi constituído por uma ficha de dados socio-
demográficos e cinco questionários de auto resposta, que serão descritos seguidamente. 
  
Ficha de dados sociodemográficos  
Esta ficha inclui informação sobre os dados sociodemográficos do respondente (i.e., 
idade, estado civil, habilitações literárias, situação profissional, residência e religião), a 
história médica e psicopatológica, a situação relacional e contexto familiar, acontecimentos 
de vida familiares, relação com os pais, perceção de apoio social das figuras familiares 
(companheiro, mãe, pai) e dos amigos, e diferentes características da relação conjugal 
atual. 
 
Escala de Resiliência para Adultos (ERA) 
A Escala de Resiliência para Adultos (ERA; Versão Original: Friborg, Hjemdal, 
Rosenvinge, & Martinusse, 2003; Versão Portuguesa: Pereira, Canavarro & Narciso, em 
estudo) foi desenvolvida na Noruega por Friborg et al. (2003), com o intuito de avaliar a 
resiliência na população adulta. A escala é constituída por 33 itens com respostas de 
diferenciação semântica, de modo a reduzir a tendência para a aquiescência e permite 
avaliar os recursos protetores que promovem a resiliência na idade adulta (Friborg et al., 
2003; Hjemdal, Friborg, Stiles, Rosenvinge, & Martinussen, 2006). Cada um dos itens é 
cotado de 0 a 7, com resultados mais elevados a refletir maiores níveis de resiliência. Na 
versão original, a ERA organiza-se em cinco componentes da resiliência: competências 
pessoais, competências sociais, coesão familiar, recursos sociais e estilo estruturado. Nos 
estudos originais, a ERA apresentou bons índices psicométricos, com valores do alfa de 
Cronbach variando entre .67 e .90. Os estudos psicométricos da versão Portuguesa 




Brief Symptom Inventory (BSI) 
O BSI (Derogatis, 1993; Versão Portuguesa: Canavarro, 2007) é um inventário de 
auto-resposta constituído por 53 itens, onde o indivíduo deverá classificar o grau em que 
cada problema o afetou durante a última semana, numa escala com cinco possibilidades de 
resposta, desde Nunca (0) a Muitíssimas vezes (4). O BSI avalia sintomatologia psicopato-
lógica em termos de nove dimensões básicas de sintomatologia (Somatização, Obsessões-
Compulsões, Sensibilidade Interpessoal, Depressão, Ansiedade, Hostilidade, Ansiedade 
Fóbica, Ideação Paranóide e Psicoticismo) e três índices globais: o Índice Geral de 
Sintomas (IGS), o Total de Sintomas Positivos (TSP) e o Índice de Sintomas Positivos 
(ISP). Este último índice é considerado por Canavarro (2007) o que melhor discrimina 
entre indivíduos da população geral e aqueles que apresentam perturbações emocionais. No 
estudo da versão Portuguesa os valores de consistência interna variaram entre .62 e .80. 
 
EUROHIS-QOL-8 
 O EUROHIS-QOL-8 (Versão Original: Power, 2003; Versão Portuguesa: Pereira, 
Melo, Gameiro, & Canavarro, 2011) é uma medida de avaliação da qualidade de vida 
composta, tal como o nome indica, por oito itens, e desenvolvida a partir das versões 
genéricas WHOQOL-100 e WHOQOL-Bref. Do ponto de vista conceptual, cada um dos 
domínios (físico, psicológico, das relações sociais e ambiente) encontra-se representado 
por dois itens. O resultado é um índice global, calculado a partir do somatório dos oito 
itens, sendo que a um valor mais elevado corresponde uma melhor perceção da qualidade 
de vida. Todas as escalas de resposta têm um formato de cinco pontos, variando, por 
exemplo, entre “Nada” e “Completamente”. Seguindo as recomendações originais, os 
resultados dos domínios e da faceta geral foram transformados numa escala de 0 a 100. No 
estudo piloto, o EUROHIS-QOL-8 apresentou um α de Cronbach de .78 (Power, 2003), no 
estudo de campo inicial, que envolveu uma amostra de 10 países (Schmidt, Mühlan, & 
Power, 2006), assim como nos estudos da versão Portuguesa (Pereira et al., 2011), 
apresentou um α de Cronbach de .83. 
 
Escala de Ajustamento Diádico – Revista (EAD-R)  
A Escala de Ajustamento Diádico (EAD; do original em inglês, Dyadic Adjustment 
Scale [DAS]; Versão Original: Busby et al., 2005; Versão Portuguesa: Pereira, Canavarro, 
& Narciso, em estudo) é um instrumento originalmente composto por 32 itens e quatro 




1976, para medir os componentes do ajustamento conjugal. A versão revista da EAD, 
desenvolvida por Busby et al. (1995) é composta por 14 itens, respondidos em quatro tipos 
de escalas de resposta: do item 1 ao 6, a escala de resposta tem seis pontos, variando entre 
“Sempre de acordo” a “Sempre em desacordo”; do item 7 ao 10 tem seis pontos, desde 
“Sempre” a “Nunca”; o item 11 é composto por uma escala de resposta de cinco pontos, 
desde “Todos os dias” a “Nunca”; e nos itens 12 a 14, a escala de resposta é de seis pontos, 
desde “Nunca” a “Frequentemente”. A EAD-R é constituída por três subescalas (consenso, 
satisfação, coesão) que avaliam o ajustamento diádico. O consenso é composto por três 
dimensões: tomada de decisões, valores e afeto; a satisfação é constituída por duas 
dimensões: estabilidade e conflito; e, por fim, a coesão engloba duas dimensões: atividades 
e discussão. Esta escala contempla ainda um resultado total. Os estudos originais da EAD-
R revelaram boas qualidades psicométricas sendo que o α de Cronbach para a subescala do 
consenso foi de .81, para a satisfação foi de .85, para a coesão foi de .80 e para o total da 
escala o α de Cronbach foi de .90. A validação desta escala para a população portuguesa 
encontra-se atualmente em curso. 
 
Experiência de Relações Próximas – Versão Reduzida (ERP-VR) 
O instrumento Experiência de Relações Próximas – Versão Reduzida (ERP-VR; 
Versão Original: Wei, Russel, Mallinckrodt, & Vogel, 2007; Versão Portuguesa: Moreira 
et al., em estudo), originalmente desenvolvido por Brennan, Clark e Shaver (1998), e 
traduzido e adaptado por Moreira et al. (2006), é constituído por 36 itens e encontra-se 
dividido em duas escalas, cada uma com 18 itens, que correspondem às dimensões 
Evitamento e Ansiedade. A versão breve (no original: Experience in Close Relationships – 
Short Form) foi desenvolvida por Wei, Russell, Mallinckrodt e Vogel (2007) e possui 12 
itens, organizados nas mesmas dimensões: Ansiedade e Evitamento. Em ambas as versões 
os itens estão intercalados de forma sistemática, sendo que os números ímpares 
correspondem à dimensão Evitamento, e os números pares correspondem à dimensão 
Ansiedade. Os itens são avaliados numa escala de tipo Likert de sete pontos, desde 1 
(“Discordo fortemente”) a 7 (“Concordo fortemente”). Nas instruções é pedido ao 
indivíduo que avalie o grau em que cada afirmação descreve os seus sentimentos típicos 
nas relações, e apela a que as pessoas reflitam sobre como geralmente se sentem nessas 
relações, passadas ou presentes. A escala foi desenhada para avaliar o padrão geral de 
vinculação adulta, o mais independente possível das influências idiossincráticas das 




indivíduo que não se encontre atualmente numa relação (Wei et al., 2007). Nos estudos 
originais (Wei et al., 2007), os valores de alfa de Cronbach foram de .78 (Ansiedade) e .84 
(Evitamento). Os estudos psicométricos da versão abreviada Portuguesa ainda não foram 
publicados. 
 
 4.1. Fiabilidade dos instrumentos utilizados para os grupos estudados 
É importante que, quando diferentes instrumentos de avaliação são integrados num 
estudo, deva ser efetuada uma nova avaliação da fiabilidade dos instrumentos na amostra 
que compõe esse mesmo estudo. Neste sentido, no Quadro 2, são descritos, de forma 
abreviada, os resultados das análises de fiabilidade realizadas para o conjunto dos 
instrumentos utilizados no presente estudo. 
 
Quadro 2. Dados de fiabilidade dos instrumentos de avaliação quando aplicados aos 
grupos em estudo 









Comp. Pessoal .73 .85 
Coesão Familiar .61 .86 
Recursos Sociais .65 .78 
Comp. Sociais .62 .83 
Estilo Estrut. .39 .01 
Escala de Resiliência para 
Adultos (ERA)  
Total (33 itens) .81 .93 
Somatização  .98 .97 
Obssessão .89 .81 
Sens. Interpessoal .88 .86 
Depressão .88 .79 
Ansiedade .92 .86 
Hostilidade .88 .79 
Ans. Fóbica .85 .71 
Paranóia .89 .86 
Psicoticismo .83 .76 
Brief Symptom Inventory 
(BSI) 
Total (53 itens) .85 .75 
EUROHIS-QOL8 Total .88 .86 
Consenso .75 .72 
Satisfação .82 .78 
Coesão .76 .70 
Escala de Ajustamento 
Diádico – Revista 
(EADR) 
Total (33 itens) .86 .84 
Ansiedade .54 .70 
Evitamento .70 .81 
Experiências em Relações 
Próximas – Versão revista 





Os valores de consistência interna obtidos para os instrumentos utilizados são 
bastante aceitáveis, com exceção do fator de Estilo Estruturado da escala de resiliência, 
cujo alfa de Cronbach (α = .39) para o grupo clínico e para o grupo de controlo (α = .01) é 
considerado inaceitável (Pestana & Gageiro, 2008). De assinalar que, no grupo clínico, a 
consistência interna de vários fatores da ERA se situam abaixo do valor considerado 
desejável (.70), pelo que se terá especial cuidado na interpretação destes dados. Neste 
sentido, também no grupo clínico, o fator Ansiedade da EPR-VR, apresenta um valor 
considerado inaceitável (α = .54). Em síntese, dada a baixa consistência interna, as 
dimensões com valores inferiores a .60 não foram utilizadas nas análises estatísticas. 
 
 5. Análise dos dados 
Para o tratamento dos dados utilizou-se o programa estatístico SPSS (Statistical 
Package for the Social Sciences), versão 17, através do qual se realizaram as estatísticas 
descritivas e inferenciais. Foram utilizados diferentes testes, selecionados em função das 
análises, das características das variáveis consideradas e da verificação dos pressupostos 
necessários. A identificação dos testes estatísticos utilizados é apresentada, globalmente, 
na presente secção e brevemente identificada durante a apresentação dos resultados.  
A estatística descritiva consistiu no cálculo de frequências, médias e desvio padrão 
para ambos os grupos da amostra e por género. Recorreu-se, ainda, ao teste do Qui-
Quadrado para comparação de dados categoriais e ao teste t de Student para comparação 
dos grupos nas características demográficas de natureza contínua. Ainda em relação às 
estatísticas inferenciais, para comparação de médias recorremos à análise multivariada da 
variância (MANOVA) de medidas repetidas, utilizando o género como fator intra-sujeitos 
(within-subjects, dado que os participantes estavam naturalmente emparelhados em casais), 
o grupo (clínico versus controlo) como fator entre-sujeitos (between subjects) e os 
diferentes indicadores de adaptação individual e relacional como variáveis dependentes. 
Adicionalmente, foram calculados coeficientes de correlação de Spearman para avaliar a 
associação entre variáveis de natureza contínua. Níveis de significação inferiores a .05 (p < 
.05) foram considerados como indicando diferenças estatisticamente significativas. 
 Por fim, no que se prende com as análises de mediação, recorreu-se à estratégia de 
bootstrapping recomendada por Preacher e Hayes (2008). O bootstrapping é um processo 
não paramétrico de amostragem com reposição, no qual são calculados os efeitos indiretos 




não requer a normalidade da distribuição (Hayes, 2009) e reduz a probabilidade de 
ocorrência de um Erro do Tipo I. Baseados numa macro para o SPSS (PROCESS; Hayes, 
2012), nestas análises, foram utilizadas 5000 reposições de amostragem (bootstrapp 
samples) e um intervalo de confiança a 95%. De acordo com Preacher e Hayes, os efeitos 
indiretos são significativos quando o zero não está incluído no intervalo de confiança 
(Bias-corrected Bootstrap Confidence Interval). Nestas análises, as variáveis preditoras 
foram as dimensões de vinculação, as variáveis dependentes foram o Índice Geral de 
Sintomas, o resultado total da qualidade de vida e o Total do Ajustamento diádico, e as 
diferentes características de resiliência foram as variáveis mediadoras. 
 
III – Resultados 
 
 Na presente secção, iremos apresentar os resultados obtidos através das análises 
estatísticas realizadas, seguindo a ordem dos objetivos previamente enunciados. 
 
1. Características de resiliência, sintomatologia psicopatológica, qualidade de 
vida e ajustamento diádico: Comparação entre os casais do grupo clínico e de 
controlo 
 
Para caracterização das características de resiliência, sintomatologia psico-
patológica, qualidade de vida e ajustamento diádico dos dois grupos que constituem a 
amostra deste estudo, foram calculadas as médias e desvios padrão dos fatores dos 
instrumentos utilizados. Adicionalmente, para a comparação dos grupos, recorreu-se à 
MANOVA de medidas repetidas, utilizando o género como variáveis independentes e os 
indicadores de adaptação individual e relacional como variáveis dependentes. 
 
 1.1. Comparação das características de resiliência 
 Em relação à caraterísticas de resiliência verificou-se um efeito multivariado 
estatisticamente significativo da variável grupo [Lambda de Wilks = 0.52, F(4, 55) = 12.74, p 
< .001, ηp
2 = 0.48]. Pela análise dos valores médios, podemos verificar que os casais do 
grupo de controlo apresentam valores mais elevados em todas as dimensões de resiliência 
(cf. Quadro 3). Os efeitos de género [Lambda de Wilks = 0.86, F(4, 55) = 2.27, p = .073, ηp
2 
= 0.14] e de interação [Lambda de Wilks = 0.94, F(4, 55) = 0.93, p = .451, ηp
2 = 0.06] não se 
mostraram estatisticamente significativos. Os resultados relativos à comparação dos grupos 




Quadro 3. Comparação dos resultados de resiliência entre o grupo clínico e o grupo de 
controlo, por género 
 Grupo Clínico (n = 60) Grupo Controlo (n = 60) 
 Feminino  Masculino  Feminino  Masculino  
 M (DP) M (DP) M (DP) M (DP) 
Resiliência     
 Competências pessoais 3.84 (1.02) 4.24 (0.92) 4.76 (0.96) 5.20 (0.88) 
 Coesão familiar 4.19 (0.88) 4.16 (0.92) 5.46 (1.00) 5.58 (0.99) 
 Recursos sociais 4.72 (1.12) 4.58 (0.99) 5.55 (1.00) 5.92 (0.90) 
 Competências sociais 4.30 (1.14) 4.01 (1.17) 4.91 (1.13) 4.93 (1.19) 
 
 
Quadro 4. Efeitos principais das variáveis grupo, género e interação nas características de 
resiliência 





Resiliência       
Competências pessoais 28.45*** .33 5.94* .09 0.01 .00 
Coesão familiar 46.68*** .45 0.10 .00 0.27 .01 
Recursos sociais 26.40*** .31 0.57 .01 2.81 .05 
Competências sociais 10.47** .15 0.52 .01 0.69 .01 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
 
 
 1.2. Comparação da sintomatologia psicopatológica e qualidade de vida 
 No Quadro 5, são apresentadas as estatísticas descritivas dos indicadores de 
adaptação individual (sintomatologia psicopatológica e qualidade de vida).  
 
Quadro 5. Comparação da sintomatologia psicopatológica e qualidade de vida entre o 
grupo clínico e o grupo de controlo, por género 
 Grupo Clínico (n = 60) Grupo Controlo (n = 60) 
 Feminino  Masculino  Feminino  Masculino  
 M (DP) M (DP) M (DP) M (DP) 
Sintomatologia psicopatológica     
 Somatização 1.37 (0.93) 0.47 (0.41) 0.50 (0.58) 0.39 (0.43) 
 Obsessões-compulsões 1.89 (0.88) 1.03 (0.73) 1.01 (0.70) 0.70 (0.51) 
 Sensibilidade interpessoal 1.50 (0.93) 0.77 (0.94) 0.64 (0.60) 0.47 (0.52) 
 Depressão 1.88 (1.20) 0.91 (0.88) 0.74 (0.71) 0.40 (0.46) 
 Ansiedade  1.63 (0.81) 0.68 (0.73) 0.69 (0.53) 0.43 (0.40) 
 Hostilidade 1.41 (0.98) 0.80 (0.75) 0.69 (0.56) 0.51 (0.40) 
 Ansiedade fóbica 1.07 (1.00) 0.43 (0.77) 0.39 (0.68) 0.10 (0.19) 
 Ideação paranoide 1.79 (0.92) 1.13 (0.82) 1.01 (0.58) 0.74 (0.64) 
 Psicoticismo  1.19 (0.93) 0.65 (0.92) 0.42 (0.51) 0.19 (0.29) 
 IGS 1.55 (0.81) 0.75 (0.65) 0.69 (0.53) 0.45 (0.35) 
Qualidade de vida     





Em relação à sintomatologia psicopatológica, verificou-se um efeito multivariado 
estatisticamente significativo do grupo [Lambda de Wilks = 0.57, F(10, 49) = 3.64, p = .001 , 
ηp
2 = 0.43] e do género [Lambda de Wilks = 0.50, F(10, 49) = 4.86, p < .001 , ηp
2 = 0.50]. Os 
testes univariados subsequentes mostraram efeitos significativos em todas as dimensões 
BSI. Globalmente, é possível verificar que os casais do grupo de doentes apresentam 
maiores valores de sintomatologia psicopatológica (cf. Quadro 5). No que diz respeito ao 
género, os testes univariados subsequentes revelaram também efeitos significativos em 
todas as dimensões do BSI, com as mulheres a apresentar valores mais elevados de 
sintomatologia psicopatológica. O efeito de interação foi igualmente estatisticamente 
significativo [Lambda de Wilks = 0.64, F(10, 49) = 2.78, p = .008 , ηp
2 = 0.36] (cf. Quadro 6). 
Foi encontrado efeito de interação em relação às dimensões de sintomatologia 
Somatização, Obsessões Compulsões, Ansiedade e Índice Geral de Sintomas do BSI. Este 
efeito de interação permite verificar que, nestas dimensões, os resultados das mulheres do 
grupo clínico distinguem-se significativamente, quer das mulheres do grupo de controlo, 
quer dos homens do grupo clínico. Na Figura 3, encontra-se a ilustração gráfica dos efeitos 
de interação significativos. 
 
Quadro 6. Efeitos principais das variáveis grupo, género e interação na sintomatologia 
psicopatológica e qualidade de vida 





Sintomatologia psicopatológica       
 Somatização 21.45*** .27 16.16*** .22 13.15** .19 
 Obsessões-compulsões 19.68*** .25 22.13*** .28 4.51* .07 
 Sensibilidade interpessoal 9.90** .15 18.01*** .24 3.67 .06 
 Depressão 16.06*** .22 30.51*** .35 3.75 .06 
 Ansiedade  25.63*** .31 27.76*** .32 8.35** .13 
 Hostilidade 9.01** .13 16.67*** .22 2.56 .04 
 Ansiedade fóbica 11.91** .17 14.75*** .20 1.64 .03 
 Ideação paranóide 11.44** .17 18.37*** .24 2.06 .03 
 Psicoticismo  7.22** .11 27.01*** .32 1.21 .02 
 IGS 20.20*** .26 29.38*** .34 5.83** .09 
Qualidade de vida       
 EUROHISQOL-8  22.47*** .28 11.42** .17 1.47 .03 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
  
Relativamente à qualidade de vida, registou-se um efeito significativo do grupo 
[F(1, 58) = 22.47, p < .001 , ηp
2 = 0.28] e do género [F(1, 58) = 11.42, p = .001 , ηp
2 = 0.17]. 
Pela análise dos valores médios, podemos observar que os casais do grupo de doentes, em 




5). No que diz respeito aos efeitos de género, as mulheres apresentam piores resultados de 
qualidade de vida que os homens. O efeito de interação não se revelou estatisticamente 
significativo [F(1, 58) = 1.47, p = .230 , ηp
2 = 0.03]. 
 
  
Figura 3. Gráficos de interação Grupo X Género nas dimensões de sintomatologia 
psicopatológica 
 
 1.3. Comparação do ajustamento diádico 
Relativamente ao ajustamento diádico, registou-se um efeito significativo do grupo 
[F(4, 55) = 12.74, p < .001 , ηp
2 = 0.48] e o efeito do género não foi estatisticamente 
significativo [F(4, 55) = 2.27, p = .073 , ηp
2 = 0.14]. Pela análise dos valores médios, que se 
encontram no Quadro 7, podemos observar que os casais do grupo de doentes, em 
comparação com os do grupo de controlo, apresentam piores resultados nas dimensões de 
ajustamento diádico. No que diz respeito aos efeitos de género, o efeito apenas foi 
marginalmente significativo, podendo-se observar que as mulheres apresentam piores 




Quadro 7. Comparação dos resultados do ajustamento diádico entre o grupo clínico e o 
grupo de controlo, por género 
 Grupo Clínico (n = 60) Grupo Controlo (n = 60) 
 Feminino  Masculino  Feminino  Masculino  
 M (DP) M (DP) M (DP) M (DP) 
Ajustamento diádico     
 Consenso 3.42 (0.90) 3.70 (0.64) 3.83 (0.64) 4.03 (0.39) 
 Satisfação 3.35 (1.05) 3.78 (0.79) 3.94 (0.57) 4.14 (0.50) 
 Coesão 2.27 (1.24) 2.39 (1.01) 2.88 (1.02) 2.98 (0.85) 
 Total EADR 43.00 (12.24) 46.87 (8.64) 50.23 (8.59) 52.67 (6.18) 
 
O efeito de interação entre o género e o grupo não se revelou estatisticamente 
significativo [F(4, 55) = .934, p = .451 , ηp
2 = 0.06]. Os resultados relativos à comparação dos 
grupos encontram-se no Quadro 8. 
 
Quadro 8. Efeitos principais das variáveis grupo, género e interação nas dimensões de 
ajustamento diádico 





Consenso 6.59* .10 6.84* .11 0.15 .00 
Satisfação 7.61** .12 11.38** .16 1.48 .03 
Coesão 6.11* 1.00 0.91 .02 0.01 .00 
Total EADR 9.45** .1 8.88** .13 0.46 .01 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
 
 
2. Correlações entre as características de resiliência e os indicadores de 
adaptação individual e ajustamento diádico  
  
 2.1. Correlação da resiliência com os indicadores de adaptação individual 
 Nesta secção, são apresentadas as correlações de Spearman entre as diferentes 
variáveis em estudo, separadamente para os grupos clínico e de controlo. No grupo clínico, 
após verificação prévia de possíveis efeitos de género (que se mostrou residual), 
realizaram-se as correlações entre os indicadores do doente (paciente identificado) e do 
parceiro. Relativamente ao grupo de controlo, e para efeitos de comparação do padrão de 
associação entre as variáveis, as correlações foram realizadas entre os resultados dos 
homens e mulheres). 
  
 2.1.1. Grupo Clínico 
Como se pode verificar no Quadro 9, foram encontradas correlações negativas, 
fracas a moderadas, entre as características de resiliência do doente e os seus próprios 
sintomas. A dimensão da resiliência que se correlacionou com mais dimensões de sintoma-




Somatização, Obsessão Compulsão, Sensibilidade Interpessoal, Depressão, Psicoticismo e 
Índice Geral de Sintomas. Nenhuma correlação entre as características de resiliência do 
parceiro e a sintomatologia psicopatológica do doente se mostrou significativa. De igual 
modo, não foram encontradas correlações significativas entre a resiliência do doente e do 
parceiro e a sintomatologia do parceiro (dados não apresentados).  
 
Quadro 9. Correlação entre a resiliência do doente e parceiro e a sintomatologia 
psicopatológica do doente 
 Sintomatologia psicopatológica (Doente) 
 SOM OC SI DEP ANS HST FOB PAR PST IGS 
Resiliência (Doente)           
Competências pessoais -.122 -.366* -.237 -.218 -.318 -.159 -.258 -.071 -.138 -.230 
Coesão familiar  -0.415* -.237 -.109 -.443* -.330 -.350 -.077 -.103 -.225 -.353 
Recursos sociais  -0.415* -.420* -.469** -.405* -.305 -.360 -.240 -.359 -.539** -.480** 
Competências sociais  -.064 -.194 -.388* -.325 -.257 -.220 -.179 -.333 -.418* -.356 
Resiliência (Parceiro)           
Competências pessoais -.094 .126 .008 -.057 -.151 .047 -.004 -.212 -.150 -.093 
Coesão familiar  -.101 .206 .164 .143 -.039 .231 -.020 -.012 .150 .087 
Recursos sociais  -.320 -.033 .084 -.106 -.210 -.048 -.049 -.165 -.207 -.180 
Competências sociais  -.316 -.079 -.089 -.109 -.167 .060 -.173 -.136 -.041 -.192 
Legenda: SOM: Somatização; OC: Obsessão Compulsão; SI: Sensibilidade Interpessoal; DEP: Depressão; ANS: 
Ansiedade; HST: Hostilidade; FOB: Ansiedade Fóbica; PAR: Paranóia; PST: Psicoticismo; IGS: Índice Geral de 
Sintomas 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
 
Em relação à correlação das características de resiliência com a qualidade de vida, 
foram encontradas correlações positivas significativas apenas entre as dimensões de 
resiliência Competência pessoal e Recursos sociais do doente e a sua qualidade de vida (cf. 
Quadro 10). Nenhuma das correlações entre as características de resiliência do parceiro se 
mostrou significativa com a qualidade de vida, quer do próprio, quer do parceiro. 
 
Quadro 10. Correlação entre a resiliência do doente e parceiro e a qualidade de vida 
 Qualidade de Vida (Doente) Qualidade de Vida (Parceiro) 
Resiliência (Doente)  
 Competências pessoais .386* .026 
 Coesão familiar  .277 -.111 
 Recursos sociais  .464** -.005 
 Competências sociais  .320 -.005 
Resiliência (Parceiro)  
 Competências pessoais -.067 .183 
 Coesão familiar  -.244 .068 
 Recursos sociais  -.070 .198 
 Competências sociais  .128 -.064 




No que respeita à associação entre as características de resiliência dos elementos do 
grupo clínico, apenas a dimensão Competências Sociais do doente se correlacionou com a 
dimensão Competências Pessoais do parceiro (cf. Quadro 11). 
 
Quadro 11. Correlação entre as características de resiliência do doente e parceiro 
 Resiliência (Parceiro) 
 CP CF RS CS 
Resiliência (Doente)     
Competências Pessoais  .145 -.179 .137 -.051 
Coesão Familiar .208 .090 .260 .126 
Recursos Sociais .129 -.228 .163 .148 
Competências Sociais .429* -.101 .142 .146 
Legenda: CP: Competências Pessoais; CF: Coesão Familiar; RS: Recursos Sociais; CS: 
Competências Sociais. 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
 
 2.1.2. Grupo de Controlo 
No grupo de controlo, a resiliência da mulher correlacionou-se negativamente com 
todas as dimensões sintomatologia psicopatológica. A única exceção aconteceu para a 
Ansiedade Fóbica, que se correlacionou significativamente apenas com duas dimensões da 
resiliência. A resiliência do homem está pontualmente correlacionada negativamente com a 
sintomatologia da mulher, como pode ser observado no Quadro 12, ainda que o sentido da 
correlação seja no sentido esperado. 
 
Quadro 12. Correlação entre a resiliência da mulher e do homem e a sintomatologia 
psicopatológica da mulher 
 Sintomatologia psicopatológica (Mulher) 
 SOM OC SI DEP ANS HST FOB PAR PST IGS 
Resiliência (Mulher)           
Competências pessoais -.395* -.530** -.437* -.626** -.399** -.409* -.325 -.466** -.662** -.526** 
Coesão familiar  -.339 -.517** -.457* -.591** -.464** -.470** -.424* -.544** -.743** -.563** 
Recursos sociais  -.427* -.480** -.405* -.573** -.622** -.539** -.353 -.440* -.689** -.564** 
Competências sociais  -.432* -.599** -.546** -.726** -.546** -.468** -.430* -.564** -.668** -.658** 
Resiliência (Homem)           
Competências pessoais -.367* -.271 -.158 -.302 -.246 -.185 -.274 .010 -.218 -.300 
Coesão familiar  -.341 -.288 -.136 -.326 -.231 -.261 -.280 -.193 -.373* -.323 
Recursos sociais  -.218 -.308 -.121 -.340 -.326 -.269 -.186 -.134 -.360 -.301 
Competências sociais  -.299 -.190 -.090 -.195 -.095 -.239 -.031 -.092 -.147 -.187 
Legenda: SOM: Somatização; OC: Obsessão Compulsão; SI: Sensibilidade Interpessoal; DEP: Depressão; ANS: Ansiedade; 
HST: Hostilidade; FOB: Ansiedade Fóbica; PAR: Paranóia; PST: Psicoticismo; IGS: Índice Geral de Sintomas 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
  
 A resiliência da mulher encontrou-se ainda pontualmente correlacionada com a 




negativamente com as dimensões Depressão, Ansiedade Fóbica e Psicoticismo. As 
características de resiliência do homem correlacionaram-se negativamente com os seus 
sintomas, no entanto, poucas correlações se mostraram estatisticamente significativas (cf. 
Quadro 13). 
 
Quadro 13. Correlação entre a resiliência da mulher e do homem e a sintomatologia 
psicopatológica do homem 
 Sintomatologia psicopatológica (Homem) 
 SOM OC SI DEP ANS HST FOB PAR PST IGS 
Resiliência (Mulher)           
Competências pessoais .051 -.056 -.014 -.195 -.071 -.003 -.185 .050 -.152 -.077 
Coesão familiar  .194 -.140 -.123 -.170 -.183 -.272 -.275 .014 -.279 -.134 
Recursos sociais  -.052 -.143 -.212 -.388* -.292 -.164 -.382* -.035 -.371* -.222 
Competências sociais  -.032 -.105 -.109 -.165 -.080 -.164 -.135 -.030 -.045 -.124 
Resiliência (Homem)           
Competências pessoais -.314 -.316 -.360 -.364 -.273 -.385* -.442* -.271 -.178 -.405* 
Coesão familiar  -.025 -.157 -.186 -.148 -.231 -.349 -.302 -.172 -.165 -.248 
Recursos sociais  .046 -.103 -.102 -.212 -.154 -.091 -.246 -.115 .008 -.162 
Competências sociais  -.075 -.328 -.174 -.195 -.043 -.314 -.163 -.064 -.181 -.228 
Legenda: SOM: Somatização; OC: Obsessão Compulsão; SI: Sensibilidade Interpessoal; DEP: Depressão; 
ANS: Ansiedade; HST: Hostilidade; FOB: Ansiedade Fóbica; PAR: Paranóia; PST: Psicoticismo; IGS: Índice 
Geral de Sintomas 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
  
No que se prende com a qualidade de vida, no grupo de controlo, a resiliência da 
mulher correlacionou-se negativamente em todas as suas dimensões, com a qualidade de 
vida desta, e com a qualidade de vida do homem através da dimensão Recursos Sociais. A 
resiliência do homem correlacionou-se positivamente com a qualidade de vida da mulher 
através das dimensões Coesão Familiar e Recursos Sociais, e com a sua própria qualidade 
de vida através das dimensões Competências Pessoais e Recursos Sociais, como está 
exposto no Quadro 14. 
 
Quadro 14. Correlação entre a resiliência da mulher e do homem com a qualidade de vida 
da mulher e do homem 
  Qualidade de Vida (Mulher) Qualidade de Vida (Homem) 
Resiliência (Mulher)  
Competências pessoais .608** .255 
Coesão familiar  .601** .264 
Recursos sociais  .811** .491** 
Competências sociais  .726** .269 
Resiliência (Homem)  
Competências pessoais .341 .500** 
Coesão familiar  .478** .346 
Recursos sociais  .398* .404* 
Competências sociais  .352 .151 




Por fim, no que respeita à associação entre as características de resiliência, todas as 
dimensões da resiliência da mulher se correlacionam positivamente com a resiliência do 
homem, sendo significativas apenas com as dimensões Coesão Familiar e Recursos 
Sociais (cf. Quadro 15). 
 
Quadro 15. Correlação entre as características de resiliência da mulher e do homem 
 Resiliência (Homem) 
 CP CF RS CS 
Resiliência (Mulher)     
Competências Pessoais  .263 .379* .436* .201 
Coesão Familiar .176 .561** .452* .130 
Recursos Sociais .242 .468** .479** .211 
Competências Sociais .297 .428* .432* .239 
Legenda: CP: Competências Pessoais; CF: Coesão Familiar; RS: Recursos Sociais; CS: 
Competências Sociais. 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
 
 2.2. Correlação da resiliência com o ajustamento diádico 
  
 2.2.1. Grupo Clínico 
 No que respeita ao ajustamento diádico, no grupo clínico, a resiliência do doente 
encontraram-se, globalmente, correlações positivas entre estas duas variáveis. A Coesão 
Familiar correlacionou-se com a Coesão e com a pontuação Total do ajustamento diádico, 
enquanto os Recursos Sociais se correlacionaram significativamente com a Satisfação, 
Coesão e Total. A dimensão Competências Pessoais do doente correlacionou-se com a 
dimensão Satisfação do ajustamento diádico do parceiro. Nenhuma das correlações entre 
as características de resiliência do parceiro com o ajustamento diádico (do próprio e do 
doente) se mostraram significativas (cf. Quadro 16). 
 
Quadro 16. Correlação entre a resiliência do doente e parceiro e o ajustamento diádico do 
doente e do parceiro 
 Ajustamento Diádico (Doente) Ajustamento Diádico (Parceiro) 
 Cons Satis Coes Total Cons Satis Coes Total 
Resiliência (Doente)         
Competências pessoais -.065 -.136 .148 -.026 -.215 -.437* -.056 -.298 
Coesão familiar  .311 .307 .414* .377* .092 .244 .248 .229 
Recursos sociais  .227 .369* .474** .408* .208 .174 .273 .264 
Competências sociais  .193 .168 .052 .168 .032 .273 -.037 .013 
Resiliência (Parceiro)         
Competências pessoais .014 -.211 .007 -.053 -.162 .059 -.176 -.070 
Coesão familiar  .129 -.009 -.113 .000 .212 .287 -.190 .078 
Recursos sociais  .136 .101 .263 .221 .149 .231 .282 .271 
Competências sociais  .298 .055 .122 .201 .238 .133 -.074 .107 
Legenda: Cons: Consenso; Satis: Satisfação; Coes: Coesão. 




 Não foram encontradas correlações significativas entre o ajustamento diádico e os 
indicadores de adaptação individual (sintomatologia psicopatológica e qualidade de vida), 
nem no doente, nem no parceiro. 
 O ajustamento diádico do doente correlacionou-se positivamente com o do parceiro 
em várias das suas dimensões, com exceção do Consenso e Coesão, do Total e da 
Satisfação do parceiro, que se correlacionou apenas com a dimensão Satisfação do doente 
(cf. Quadro 17). 
 
Quadro 17. Correlação entre indicadores de ajustamento diádico do doente e parceiro 
 Ajustamento Diádico (Parceiro) 
 Consenso Satisfação Coesão Total 
Ajustamento Diádico (Doente)     
Consenso  .366* .171 .274 .369* 
Satisfação  .598** .482** .545** .655** 
Coesão  .299 .179 .603** .464** 
Total  .436* .251 .534** .530 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
  
 3.2.2. Grupo Controlo 
 No grupo de controlo, a resiliência da mulher correlacionou-se positivamente com o 
seu ajustamento diádico, exceto na dimensão Competências Pessoais com a Satisfação. 
Verificou-se, ainda, uma correlação positiva entre a resiliência da mulher e o ajustamento 
diádico do homem, em várias dimensões, particularmente com a dimensão Coesão e com o 
Total do ajustamento diádico. Os resultados podem ser observados no Quadro 18.  
 
Quadro 18. Correlação entre a resiliência da mulher e do homem e o ajustamento diádico 
da mulher e do homem 
 Ajustamento Diádico (Mulher) Ajustamento Diádico (Homem) 
 Cons Satis Coes Total Cons Satis Coes Total 
Resiliência (Mulher)         
Competências pessoais .445* .336 .526** .561** .176 .187 .492** .387* 
Coesão familiar  .650* .590** .594** .758** .453* .376* .611** .596** 
Recursos sociais  .545** .524** .603** .693** .319 .339 .526** .513** 
Competências sociais  .510** .429* .631** .631** .253 .306 .619** .535** 
Resiliência (Homem)         
Competências pessoais -.027 -.006 -.002 -.002 .218 .104 .329 .321 
Coesão familiar  .253 .416* .502** .502** .361* .513** .642** .675** 
Recursos sociais  .325 .457* .429* .429* .223 .429* .384* .408* 
Competências sociais  -.237 -.162 -.063 -.063 -.115 -.063 .263 .115 
Legenda: Cons: Consenso; Satis: Satisfação; Coes: Coesão. 





 A resiliência do homem encontrou-se também, globalmente, positivamente associa-
da ao ajustamento diádico da mulher e do homem, mas apenas nas dimensões Coesão 
Familiar e Recursos Sociais, não se correlacionando em nenhuma das suas dimensões com 
a dimensão Consenso de ajustamento diádico da mulher (cf. Quadro 18). 
 O ajustamento diádico da mulher apresentou correlações negativas significativas 
com a sintomatologia psicopatológica da mulher, em todas as suas dimensões (cf. Quadro 
19). Apesar disso, deve ser notado que a dimensão Coesão só se correlacionou com a 
Ideação Paranóide, e que a Somatização só se correlacionou com a Satisfação. 
 Também o ajustamento diádico do homem apresentou algumas correlações 
negativas significativas com a sintomatologia psicopatológica da mulher. Globalmente, as 
associações encontradas são significativas sobretudo com a Depressão e o Índice Geral de 
Sintomas (cf. Quadro 19). 
 
Quadro 19. Correlação entre ajustamento diádico da mulher e do homem com a 
sintomatologia psicopatológica da mulher 
 Sintomatologia psicopatológica (Mulher) 
 SOM OC SI DEP ANS HST FOB PAR PST IGS 
A. D. (Mulher)           
Consenso -.307 -.471** -.421* -.559** -.470** -.555** -.402* -.640** -.552** -.572** 
Satisfação  -.372* -.458* -.378* -.452* -.558** -.489** -.525** -.565** -.373 -.550** 
Coesão  -.230 -.281 -.232 -.351 -.307 -.222 -.134 -.385* -.371 -.329 
Total  -.323 -.453* -.373* -.551** -.496** -.481** -.359 -.595** -.531** -.547** 
A. D. (Homem)           
Consenso -.243 -.322 -.220 -.413* -.332 -.405* -.372* -.319 -.352 -.443* 
Satisfação  -.348 -.268 -.098 -.296 -.312 -.358 -.270 -.449* -.263 -.362* 
Coesão  -.309 -.318 -.270 -.487** -.192 -.275 -.175 -.273 -.428* -.364* 
Total  -.387* -.390* -.259 -.515** -.317 -.434* -.309 -.424* -.436* -.483** 
Legenda: SOM: Somatização; OC: Obsessão Compulsão; SI: Sensibilidade Interpessoal; DEP: Depressão; ANS: Ansiedade; 
HST: Hostilidade; FOB: Ansiedade Fóbica; PAR: Paranóia; PST: Psicoticismo; IGS: Índice Geral de Sintomas 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
  
 No que diz respeito à análise inversa, não foram encontradas correlações com 
significação estatística entre o ajustamento diádico da mulher e a sintomatologia psico-
patológica do homem (cf. Quadro 20).  
 O ajustamento diádico do homem encontrou-se negativamente correlacionado com 
os seus sintomas, em várias dimensões, com exceção da dimensão Coesão, que não se 





Quadro 20. Correlação entre ajustamento diádico da mulher e do homem com a 
sintomatologia psicopatológica do homem 
 Sintomatologia psicopatológica (Homem) 
 SOM OC SI DEP ANS HST FOB PAR PST IGS 
A.D. (Mulher)           
Consenso -.048 -.136 -.189 -.194 -.159 -.320 -.030 -.274 -.226 -.218 
Satisfação  -.001 -.134 -.222 -.192 -.336 -.201 -.180 -.249 -.151 -.257 
Coesão  -.028 .064 -.123 -.100 -.185 -.209 -.118 -.083 -.206 -.093 
Total  -.011 -.066 -.208 -.175 -.237 -.292 -.111 -.209 -.237 -.198 
A. D. (Homem)           
Consenso -.237 -.257 -.395* -.244 -.409* -.560** -.112 -.295 -.383* -.403* 
Satisfação  -.216 -.330 -.497** -.314 -.435* -.449* -.230 -.551** -.314 -.467** 
Coesão  .009 .019 -.116 .016 .033 -.275 -.296 -.072 -.057 -.103 
Total  -.162 -.216 -.394* -.220 -.258 -.515** -.244 -.366* -.280 -.373* 
Legenda: SOM: Somatização; OC: Obsessão Compulsão; SI: Sensibilidade Interpessoal; DEP: Depressão; ANS: Ansiedade; 
HST: Hostilidade; FOB: Ansiedade Fóbica; PAR: Paranóia; PST: Psicoticismo; IGS: Índice Geral de Sintomas 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
  
 No grupo de controlo, também o ajustamento diádico das mulheres se encontrou 
positivamente correlacionado com a sua qualidade de vida, não se tendo observado 
correlações significativas com a qualidade de vida do homem. O ajustamento diádico do 
homem mostrou-se também positivamente correlacionado com a sua qualidade de vida, 
bem como com a qualidade de vida da mulher. A única dimensão do ajustamento diádico 
que não se correlacionou com a qualidade de vida da mulher foi o Consenso (cf. Quadro 
21). 
 
Quadro 21. Correlação entre qualidade de vida da mulher e do homem e o ajustamento 
diádico 
 Qualidade de Vida (Mulher) Qualidade de Vida (Homem) 
Ajustamento Diádico (Mulher)  
Consenso .422* .303 
Satisfação .429* .385 
Coesão .550** .143 
Total .607** .283 
Ajustamento Diádico (Homem)  
Consenso .173 .378* 
Satisfação .393* .379* 
Coesão .553** .150 
Total .531 .344 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
 
 Por fim, relativamente à associação entre as dimensões de ajustamento diádico dos 
casais do grupo de controlo, verificou-se que o ajustamento diádico da mulher se 




exceção das dimensões Coesão da mulher com o Consenso do homem, e da Satisfação da 
mulher com a Coesão do homem (cf. Quadro 22). 
 
Quadro 22. Correlação entre indicadores de ajustamento diádico da mulher e do homem 
 Ajustamento Diádico (Homem) 
 Consenso Satisfação Coesão Total 
Ajustamento Diádico (Mulher)     
Consenso  .712** .628** .370* .661* 
Satisfação  .598** .695** .305 .592** 
Coesão  .299 .545** .657** .662** 
Total  .610** .740** .604** .798** 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
 
 
3. Correlação da vinculação com as características de resiliência e com os 
indicadores de adaptação individual e relacional 
 
 De acordo com exposto no capítulo anterior, a análise de fiabilidade realizada aos 
instrumentos neste estudo, evidenciou um valor de alfa de Cronbach excessivamente 
baixo, e por isso inadmissível, para o fator Ansiedade da escala ERP-VR. Neste sentido, as 
análises seguintes incidirão apenas na dimensão de vinculação evitamento. 
 
  3.1. Grupo Clínico 
 Os resultados obtidos indicam que a dimensão de vinculação evitamento do doente 
se correlacionou negativamente com a resiliência através de apenas uma das suas 
dimensões, Recursos Sociais, não se encontrando correlacionada com a resiliência do 
parceiro. A dimensão evitamento do parceiro correlacionou-se negativamente com a sua 
própria resiliência, não se observando correlações significativas com a resiliência do 
doente (cf. Quadro 23).  
 
Quadro 23. Correlação entre a dimensão Evitamento do doente e parceiro e as 
características de resiliência 
 Resiliência (Doente) Resiliência (Parceiro) 
 CP CF RS CS CP CF RS CS 
Vinculação         
Evitamento (doente) .071 -.064 -.612** -.326 -.025 .105 -.163 -.065 
Evitamento (parceiro) .108 -.142 -.310 -.176 -.575** -.243 -.548** -.569** 
Legenda: CP: Competências Pessoais; CF: Coesão Familiar; RS: Recursos Sociais; CS: Competências 
Sociais. 





No que respeita à associação com a sintomatologia psicopatológica, a dimensão 
evitamento do doente correlacionou-se positivamente com a sua sintomatologia apenas 
através da dimensão Somatização (r = .486, p = .006), não se correlacionando com a 
sintomatologia psicopatológica do parceiro. Da mesma forma, o evitamento do parceiro 
também não apresentou correlações significativas com a sintomatologia do doente, sendo 
que a única correlação significativa foi com a sua dimensão Psicoticismo (r = .475, p = 
.008). Não foram encontradas correlações entre a dimensão de vinculação evitamento do 
doente e do parceiro e o resultado de qualidade de vida.  
Tal como pode ser observado no Quadro 24, a correlação entre a dimensão de 
vinculação evitamento e o ajustamento diádico foi negativa e significativa apenas para o 
ajustamento diádico do doente. 
 
Quadro 24. Correlação entre as dimensões de vinculação Evitamento e o ajustamento 
diádico do doente e parceiro 
 Ajustamento Diádico (Doente) Ajustamento Diádico (Parceiro) 
 Cons Satis Coes Total Cons Satis Coes Total 
Vinculação         
Evitamento (doente) -.509** -.547** -.504** -.644** -.294 -.032 -.302 -.315 
Evitamento (parceiro) -.203 -.059 -.313 -.265 -.222 -.257 -.168 -.251 
Legenda: Cons: Consenso; Satis: Satisfação; Coes: Coesão. 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
 
 3.2. Grupo de Controlo 
 No grupo de controlo, foram encontradas correlações entre a dimensão evitamento 
e as características de resiliência. Entre as mulheres foi encontrada uma correlação 
negativa significativa com todas as características de resiliência, exceto com as 
Competências Pessoais. No homem, o evitamento correlacionou-se negativamente com a 
sua própria resiliência e com a dimensão Recursos Sociais da resiliência da mulher (cf. 
Quadro 25). 
 
Quadro 25. Correlação entre a dimensão Evitamento da mulher e do homem e as 
características de resiliência 
 Resiliência (Mulher) Resiliência (Homem) 
 CP CF RS CS CP CF RS CS 
Vinculação         
Evitamento (Mulher) -.355 -.534** -.541** -.497** -.126 -.309 -.154 -.085 
Evitamento (Homem) -.315 -.319 -.514** -.358 -.393* -.502** -.491** -.165 
Legenda: CP: Competências Pessoais; CF: Coesão Familiar; RS: Recursos Sociais; CS: 
Competências Sociais. 





 No que se prende com a sintomatologia psicopatológica, o evitamento da mulher 
correlacionou-se positiva e negativamente com todas as dimensões de sintomatologia 
psicopatológica, exceto com a Somatização e Ansiedade Fóbica. O evitamento do homem 
também se mostrou positivamente correlacionado com algumas dimensões de 
sintomatologia da mulher, como pode ser observado no Quadro 26. 
 
Quadro 26. Correlação entre dimensão Evitamento da mulher e do homem com os 
sintomas da mulher 
 Sintomatologia psicopatológica (Mulher) 
 SOM OC SI DEP ANS HST FOB PAR PST IGS 
Evitamento (Mulher) .342 .476** .533** .625** .401* .573** .317 .497** .452* .566** 
Evitamento (Homem) .357 .408* .220 .517** .447* .521** .221 .346 .484** .471** 
Legenda: SOM: Somatização; OC: Obsessão Compulsão; SI: Sensibilidade Interpessoal; DEP: Depressão; ANS: 
Ansiedade; HST: Hostilidade; FOB: Ansiedade Fóbica; PAR: Paranóia; PST: Psicoticismo; IGS: Índice Geral de 
Sintomas 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
 
Em relação à associação entre a dimensão de vinculação evitamento da mulher e a 
sintomatologia psicopatológica do homem, nenhuma correlação foi estatisticamente 
significativa. No entanto, o evitamento do homem correlacionou-se positivamente com a 
generalidade das suas dimensões de sintomatologia psicopatológica (cf. Quadro 27). 
 
Quadro 27. Correlação entre dimensão Evitamento da mulher e do homem com os 
sintomas do homem 
 Sintomatologia psicopatológica (Homem) 
 SOM OC SI DEP ANS HST FOB PAR PST IGS 
Vinculação           
Evitamento (Mulher) .085 .656 .139 .150 .022 .269 .259 .038 .136 .133 
Evitamento (Homem) .403* .027 .553** .544** .364* .308 .429* .433* .305 .472** 
Legenda: SOM: Somatização; OC: Obsessão Compulsão; SI: Sensibilidade Interpessoal; DEP: Depressão; 
ANS: Ansiedade; HST: Hostilidade; FOB: Ansiedade Fóbica; PAR: Paranóia; PST: Psicoticismo; IGS: Índice 
Geral de Sintomas 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
 
 
A dimensão evitamento da mulher correlacionou-se negativamente com a sua 
qualidade de vida, mas não se correlacionou com a qualidade de vida do parceiro (cf. 
Quadro 28). O evitamento do homem mostrou-se negativamente correlacionada quer com a 





Quadro 28. Correlação entre a dimensão de vinculação evitamento da mulher e do homem 
e a qualidade de vida 
 Qualidade de Vida 
(Mulher) 
Qualidade de Vida 
(Homem) 
Evitamento   
Mulher -.459* -.230 
Homem -.508** -.480** 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
 
 Por fim, a dimensão evitamento da mulher da mulher mostrou-se negativamente 
correlacionada com o seu ajustamento diádico e com o ajustamento diádico do homem (a 
exceção foi a Satisfação). O evitamento do homem correlacionou-se negativamente com o 
seu ajustamento diádico, e apenas com o Total do ajustamento diádico da mulher, tal como 
está expresso no Quadro 29. 
 
Quadro 29. Correlação entre as dimensões de vinculação e o ajustamento diádico da 
mulher e do homem 
 Ajustamento Diádico (Mulher) Ajustamento Diádico (Homem) 
 Cons Satis Coes Total Cons Satis Coes Total 
Vinculação         
Evitamento (Mulher) -.555** -.426* -.504** -.595** -.480** -.306 -.599** -.629** 
Evitamento (Homem) -.428 -.360 -.352 -.493** -.451* -.573** -.402* -.598** 
Legenda: Cons: Consenso; Satis: Satisfação; Coes: Coesão. 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
 
 
4. Estudo da mediação das características de resiliência na associação entre a 
vinculação e os indicadores de adaptação individual e relacional 
 
 4.1. Sintomatologia psicopatológica 
No grupo clínico, os efeitos diretos da dimensão de vinculação evitamento para as 
características de resiliência apenas foram significativas em relação aos Recursos sociais, 
ao passo que no grupo de controlo, todos os efeitos diretos se revelaram significativos (cf. 
Quadro 30). A direção dos efeitos vai no sentido esperado, isto é, um menor evitamento 
está associado a maiores valores nas características de resiliência. Em relação aos efeitos 
das características de resiliência na sintomatologia psicopatológica, no grupo clínico, não 
se registaram efeitos significativos, enquanto, no grupo de controlo, se observou um efeito 




Quadro 30. Efeitos diretos do evitamento para os mediadores e dos mediadores para a 
sintomatologia psicopatológica  
Efeito direto do evitamento para os 
mediadores 
 Efeito direto dos mediadores para 
a sintomatologia psicopatológica Mediadores 
B SE t p  B SE t p 
Grupo clínico          
Competências pessoais -0.18 0.11 -1.62 .111  -0.11 0.99 -1.52 .254 
Coesão familiar -0.10 0.11 -0.90 .372  -0.10 0.11 -0.87 .390 
Recursos sociais -0.56 0.11 -5.27 <.001  -0.06 0.12 -0.50 .616 
Competências sociais -0.46 0.13 -3.55 <.001  -0.06 0.09 -0.67 .506 
Grupo de controlo          
Competências pessoais -0.51 0.14 -3.57 <.001  -0.18 0.08 -2.17 .035 
Coesão familiar -0.60 0.15 -4.07 <.001  0.04 0.08 0.55 .587 
Recursos sociais -0.53 0.15 -3.60 <.001  0.04 0.07 0.55 .587 
Competências sociais -0.39 0.19 -2.06 .044  -0.11 0.06 -1.92 .060 
 
 
 No grupo clínico, no que se prende com o efeito das características de resiliência na 
sintomatologia psicopatológica, o efeito total foi de B = 0.08, SE = 0.08 (p = .306) e o 
efeito direto foi de B = -0.01, SE = 0.10 (p = .905). Estes efeitos não se revelaram 
significativos. Pela leitura dos valores do IC a 95% do Quadro 31, dado que o valor zero 
está incluído em todos os IC, não se pode afirmar sobre a mediação das características de 
resiliência. No grupo de controlo, o efeito total foi de B = 0.26, SE = 0.07 (p < .001) e o 
efeito direto foi de B = 0.17, SE = 0.07 (p = .022). Neste grupo, os dados apontam para o 
mesmo sentido do grupo clínico, isto é, da inexistência de mediação das características de 
resiliência. 
 
Quadro 31. Estimativa pontual, erro padrão e intervalos de confiança a 95% para os 
efeitos indiretos da dimensão de vinculação evitamento na sintomatologia psicopatológica 
através das características de resiliência 




Erro padrão (EP) 
Inferior Superior 
Grupo clínico     
Total  0.09 0.08 -0.06 0.24 
Competências pessoais 0.02 0.02 -0.01 0.09 
Coesão familiar 0.01 0.02 -0.02 0.08 
Recursos sociais 0.03 0.07 -0.09 0.19 
Competências sociais 0.03 0.05 -0.05 0.14 
Grupo de controlo     
Total  0.09 0.07 -0.02 0.24 
Competências pessoais 0.09 0.06 0.02 0.26 
Coesão familiar -0.03 0.06 -0.14 0.08 
Recursos sociais -0.02 0.04 -0.09 0.08 





 4.2. Qualidade de vida 
 No que respeita aos efeitos das características de resiliência na qualidade de vida, 
no grupo clínico, apenas se registou um efeito significativo dos Recursos sociais (p = 
.046), enquanto, no grupo de controlo, se observaram efeitos significativos das dimensões 
Competências pessoais e Recursos sociais.  
 
Quadro 32. Efeitos diretos do evitamento para os mediadores e dos mediadores para a 
qualidade de vida  
Efeito direto do evitamento para os 
mediadores 
 Efeito direto dos mediadores para 
a qualidade de vida Mediadores 
B SE t p  B SE t P 
Grupo clínico          
Competências pessoais -0.18 0.11 -1.62 .111  4.69 2.61 1.80 .078 
Coesão familiar -0.10 0.11 -0.90 .372  -2.74 2.94 -0.93 .355 
Recursos sociais -0.56 0.11 -5.27 <.001  6.40 3.14 2.03 .046 
Competências sociais -0.46 0.13 -3.55 <.001  -0.23 2.33 -0.10 .923 
Grupo de controlo          
Competências pessoais -0.51 0.14 -3.57 <.001  5.15 2.27 2.26 .028 
Coesão familiar -0.60 0.15 -4.07 <.001  -3.05 2.20 -1.39 .171 
Recursos sociais -0.53 0.15 -3.60 <.001  5.70 1.98 2.88 .006 
Competências sociais -0.39 0.19 -2.06 .044  0.99 1.56 0.63 .529 
 
 
 No grupo clínico, no que se prende com o efeito das características de resiliência na 
qualidade de vida, o efeito total foi de B = -1.40, SE = 2.10 (p =.507) e o efeito direto foi 
de B = 2.66, SE = 2.61 (p =.314). Estes efeitos não se revelaram significativos. 
 
Quadro 33. Estimativa pontual, erro padrão e intervalos de confiança a 95% para os 
efeitos indiretos da dimensão de vinculação evitamento na qualidade de vida através das 
características de resiliência  




Erro padrão (EP) 
Inferior Superior 
Grupo clínico     
Total  -4.06 1.89 -8.24 -0.60 
Competências pessoais -0.86 0.72 -3.06 0.07 
Coesão familiar 0.27 0.61 -0.25 2.59 
Recursos sociais -3.59 2.25 -9.29 -0.12 
Competências sociais 0.10 1.35 -2.18 3.45 
Grupo de controlo     
Total  -4.14 1.96 -8.68 -0.76 
Competências pessoais -2.61 1.40 -6.18 -0.46 
Coesão familiar 1.83 1.60 -0.64 5.60 
Recursos sociais -2.98 1.69 -7.69 -0.79 




 No grupo de controlo, o efeito total foi de B = -6.94, SE = 1.98 (p < .001) e o efeito 
direto foi de B = -2.80, SE = 1.89 (p = .144). A diferença entre o efeito total e o efeito 
direto é o efeito total indireto, com uma estimativa pontual B = -4.14, SE = 1.96 e um IC a 
95% de -8.68; -0.76. Dado que o IC a 95% não contém o zero, podemos afirmar que, no 
grupo de controlo, as características de resiliência são mediadoras da associação entre o 
evitamento e a qualidade de vida. Analisando os efeitos indiretos específicos que constam 
do Quadro 33, podemos verificar que apenas as Competências pessoais e os Recursos 
sociais são mediadores da associação entre o evitamento e a qualidade de vida. Os IC 
destas duas dimensões não contêm o zero, o que sugere que o efeito indireto é 
estatisticamente significativo para um nível de significação de .05. 
 
 4.3. Ajustamento diádico 
Por fim, em relação aos efeitos das características de resiliência no ajustamento 
diádico, no grupo clínico, não se registaram efeitos significativos. No grupo de controlo, 
observou-se efeito significativo da Coesão familiar (p = .005). Os dados encontram-se no 
Quadro 34. 
 
Quadro 34. Efeitos diretos do evitamento para os mediadores e dos mediadores para o 
ajustamento diádico 
Efeito direto do evitamento para os 
mediadores 
 Efeito direto dos mediadores para 
o ajustamento diádico Mediadores 
B SE t p  B SE t P 
Grupo clínico          
Competências pessoais -0.18 0.11 -1.62 .111  -2.01 1.52 -1.33 .191 
Coesão familiar -0.10 0.11 -0.90 .372  3.27 1.71 1.91 .061 
Recursos sociais -0.56 0.11 -5.27 <.001  -0.04 1.83 -0.02 .984 
Competências sociais -0.46 0.13 -3.55 <.001  -0.99 1.36 -0.73 .467 
Grupo de controlo          
Competências pessoais -0.51 0.14 -3.57 <.001  -0.79 1.15 -0.69 .493 
Coesão familiar -0.60 0.15 -4.07 <.001  3.26 1.11 2.93 .005 
Recursos sociais -0.53 0.15 -3.60 <.001  0.60 1.00 0.60 .549 
Competências sociais -0.39 0.19 -2.06 .044  -0.27 0.79 -0.34 .735 
 
No grupo clínico, no que se prende com o efeito das características de resiliência no 
ajustamento diádico, o efeito total foi de B = -4.99, SE = 1.18 (p < .001) e o efeito direto 
foi de B = -5.50, SE = 1.52 (p < .001). A diferença entre o efeito total e o efeito direto é o 
efeito total indireto, com uma estimativa pontual B = 0.51, SE = 1.30 e um IC a 95% de -




controlo, as características de resiliência não são mediadoras da associação entre o 
evitamento e o ajustamento diádico.  
No grupo de controlo, o efeito total foi de B = -6.66, SE = 0.90 (p < .001) e o efeito 
direto foi de B = -4.90, SE = 0.96 (p < .001). A diferença entre o efeito total e o efeito 
direto é o efeito total indireto, com uma estimativa pontual B = -1.76, SE = 0.68 e um IC a 
95% de -3.33; -0.62. Dado que o IC a 95% não contém o zero, podemos afirmar que, no 
grupo de controlo, as características de resiliência são mediadoras da associação entre o 
evitamento e o ajustamento diádico. Analisando os efeitos indiretos específicos que 
constam do Quadro 35, podemos verificar que apenas a Coesão familiar é mediadora da 
relação entre o evitamento e o ajustamento diádico. Os IC desta dimensão não contêm o 
zero, o que sugere que o efeito indireto é estatisticamente significativo para um nível de 
significação de .05. 
 
Quadro 35. Estimativa pontual, erro padrão e intervalos de confiança a 95% para os 
efeitos indiretos da dimensão de vinculação evitamento no ajustamento diádico através das 
características de resiliência  




Erro padrão (EP) 
Inferior Superior 
Grupo clínico     
Total  0.51 1.30 -2.22 2.94 
Competências pessoais 0.37 0.38 -0.07 1.61 
Coesão familiar -0.33 0.41 -1.58 0.16 
Recursos sociais 0.02 1.11 -2.06 2.42 
Competências sociais 0.46 0.73 -0.79 2.15 
Grupo de controlo     
Total  -1.76 0.68 -3.33 -0.62 
Competências pessoais 0.40 0.76 -0.80 2.41 
Coesão familiar -1.96 0.96 -4.21 -0.39 
Recursos sociais -0.32 0.63 -1.58 0.89 
Competências sociais 0.10 0.35 -0.38 1.24 
 
 
IV – Discussão dos resultados 
 
No capítulo da Metodologia, estão descritos os objetivos gerais e específicos, assim 
como as hipóteses que guiaram o presente estudo. Neste capítulo, discutiremos os 
resultados obtidos, confrontando-os com as hipóteses de investigação formuladas, e 
apoiadas na literatura publicada sobre o tema, bem como serão discutidas implicações 




H1 - Espera-se que os casais do grupo clínico apresentem valores mais 
elevados de sintomas psicopatológicos e valores mais baixos de qualidade de vida, 
ajustamento diádico e resiliência que os da amostra geral. 
Esta hipótese é confirmada pelos resultados obtidos. Os casais do grupo clínico, 
comparativamente aos casais do grupo de controlo, apresentaram valores mais elevados de 
sintomatologia psicopatológica e mais baixos de qualidade de vida, existindo uma 
diferença estatisticamente significativa. No entanto, convém notar que, o efeito de grupo 
não foi o único efeito encontrado, o efeito de género também foi encontrado para todas 
dimensões de sintomatologia psicopatológica, neste caso, chegando a ser mais forte que o 
efeito de grupo em algumas dimensões, como a Sensibilidade Interpessoal, Hostilidade, 
Ansiedade Fóbica, Ideação Paranóide e Psicoticismo. Efetivamente, existe ampla evidência 
do efeito de género em relação à sintomatologia psicopatológica, com valores mais 
elevados para as mulheres (Kroenke & Spitzer, 1998), e alguns estudos (e.g., Lintzer, et al., 
1996) concluíram que as mulheres têm mais probabilidade de desenvolver psicopatologia 
do que os homens, sendo as perturbações depressivas, de ansiedade e somatoformes 
significativamente mais comuns entre as mulheres. Em relação à sintomatologia psicopato-
lógica, foi, ainda, encontrado efeito de interação em quatro dimensões, nomeadamente na 
Somatização, Obsessões-compulsões, Ansiedade e no IGS. Estes efeitos de interação 
indicam que as mulheres do grupo clínico apresentam resultados mais elevados nestas 
dimensões, quer comparativamente às mulheres do grupo controlo, quer aos homens de 
ambos os grupos. Por exemplo, Kroenke e Spitzer (1998), encontraram evidência de que 
são as mulheres as mais vulneráveis a desenvolver perturbações somatoformes, como sinal 
de perturbação depressiva e ansiedade. Estes resultados estão de acordo com os referidos 
por estes autores, que demonstram que a condição clínica e o género poderão concorrer 
para a existência de sintomatologia psicopatológica grave, especialmente no âmbito das 
perturbações de ansiedade. Alguns autores colocam algumas hipóteses para justificar estes 
dados, nomeadamente, o número e qualidade dos papéis assumidos pelas mulheres 
(Hughes e Galinsky, 1993), as diferenças hormonais (Seeman, 1997), ou as diferentes 
estratégias de regulação emocional utilizadas por homens e mulheres (Nolen-Hoeksema, 
2012).  
O efeito de grupo e de género foi encontrado também para a qualidade de vida, 
enquadrando-se no pressuposto de que os casais com um cônjuge com problemas de saúde 
mental reportam menor qualidade de vida, tal como já exposto por Evans, Banerjee, Leese 




qualidade de vida que os seus parceiros, como já encontrado anteriormente, por exemplo, 
por Gamma e Angst (2001).  
Também em relação à resiliência foi encontrado efeito de grupo, evidenciando as 
diferenças existentes entre os dois grupos em estudo, com resultados mais baixos para o 
grupo clínico. Sendo a resiliência entendida como um recurso que funciona como fator de 
proteção em situações de vida adversa (Schaap et al., 2004), então, poderemos dizer que os 
casais do grupo clínico têm ativados menos fatores de proteção, estando mais vulneráveis 
no processo de adaptação à adversidade. 
Para o ajustamento diádico, foi encontrado efeito de grupo, e o efeito de género, 
apesar de se manifestar, não é estatisticamente significativo. Também não se verifica 
interação entre eles. Mais uma vez, são as mulheres do grupo clínico que exibem piores 
resultados. Alguns autores têm procurado uma justificação para estes dados, enquadrando-
os, por um lado, como sendo a sintomatologia psicopatológica o reflexo de um pobre 
ajustamento diádico (McCrady & Epstein, 1995, cit. in Wishman et al., 2004) ou, por outro 
lado, ou uma resposta a um pobre ajustamento diádico (Beach, Sandeen, & O’Leary, 1990, 
cit. in Wishman et al., 2004). Também Bradbury, Beach, Fincham e Nelson (1996) 
sugerem que, geralmente, as mulheres são mais sensíveis que os homens a aspetos da 
relação conjugal, e fazem mais esforços românticos relativamente a essa relação (Heene, 
2005). 
Assim, tal como esperado, o grupo clínico apresentou resultados mais elevados de 
sintomatologia psicopatológica e níveis mais baixos de resiliência, qualidade de vida e 
ajustamento diádico. É de realçar que, não tendo sido considerado nas hipóteses, foi 
encontrado efeito de género para a sintomatologia, qualidade de vida e ajustamento 
diádico. Estes resultados são concordantes com os encontrados e alertam-nos para a 
especificidade do género no trabalho terapêutico e reabilitativo. As mulheres, 
independentemente do grupo, apresentam resultados superiores em alguns fatores de 
sintomatologia e pior qualidade de vida do que os seus parceiros. Este efeito de género é 
fundamental e deve ser tomado em consideração, quer para o planeamento da intervenção, 
quer nas estratégias de prevenção de problemas de saúde mental. 
H2- Em ambos os grupos, casais com valores mais elevados de resiliência 
apresentarão valores mais elevados de qualidade de vida, menores níveis de sintomas 
psicopatológicos e melhor ajustamento diádico. 
No grupo clínico, esta hipótese só foi parcialmente confirmada. A correlação entre 




em todas as dimensões, não tendo sido encontradas associações significativas com a 
Ansiedade, a Hostilidade, a Ansiedade Fóbica, a Paranóia e o Psicoticismo, como também 
não foi encontrada correlação com a sintomatologia do parceiro. A resiliência do parceiro 
não se correlaciona nem com a sintomatologia do doente, nem com os seus próprios 
sintomas.  
Quando comparamos os resultados obtidos no grupo clínico com o padrão de 
associações observado no grupo controlo, existem algumas diferenças que convém 
destacar: no grupo controlo, a resiliência da mulher está amplamente e negativamente 
associada à sua sintomatologia psicopatológica, embora a associação à sintomatologia do 
homem seja apenas pontual. As características de resiliência do homem estão apenas 
pontualmente associadas quer à sintomatologia psicopatológica da mulher, quer à sua 
própria sintomatologia.  
Podem ser feitas várias considerações sobre estes resultados: de fato, outros estudos 
têm demonstrado uma fraca e inconsistente correlação entre a resiliência e a sintomatologia 
psicopatológica (Cardoso, 2010). Também os resultados obtidos no grupo de controlo, 
pelos homens, podem estar relacionados não com uma ausência real de correlação entre 
estas dimensões, mas sim com os valores bastante baixos de sintomatologia manifestados 
por esse grupo. Podemos, ainda, considerar que existam outros fatores que moderem ou 
concorram com esta relação na população clínica. O pressuposto de que a resiliência é 
ativada em face da adversidade (Luthar, 2000) e que baixos valores de resiliência estão 
relacionados com uma maior desadaptação dos indivíduos e casais, deve ser tido em conta, 
quando consideramos o estudo do nosso grupo clínico: estes casais têm, na sua grande 
maioria, histórias longas de perturbação mental, logo, será de esperar que obtenham 
pontuações muito baixas na medida da resiliência e que esses resultados muito baixos 
interfiram nas correlações estabelecidas. 
Em relação à associação entre resiliência e qualidade de vida, o padrão de 
correlação é bastante semelhante. A correlação entre a resiliência do doente e a sua 
qualidade de vida estabelece-se apenas em dois fatores. As dimensões Competências 
Sociais e Recursos Sociais associam-se positivamente com a qualidade de vida do doente. 
Torna-se interessante notar que estes fatores já foram identificados por outros autores 
como aqueles que mais parecem contribuir para a recuperação do doente (Torgalsbøen et 
al., 2012). Também Maulik, Eaton e Bradshaw (2010) referem a importância da ativação 
do apoio social para a redução da sintomatologia, especificando que a mobilização de 




vasta. Não foram encontradas correlações entre a resiliência do parceiro e a sua qualidade 
de vida ou com a qualidade de vida do doente.  
O apoio social, e a competência para ativar esse apoio, surge como um aspeto 
significativo na qualidade de vida do doente. Desta forma, deve ser tido em linha de conta 
a necessidade de ativação da rede social e mobilização dessa rede, na intervenção com 
indivíduos ou casais com problemas de saúde mental. Neste caso, e de acordo com os 
resultados obtidos, é fundamental a ativação da rede social e familiar, já que a interação de 
resultados entre doente e parceiro, por ser mais baixa que o esperado, comporta o risco de 
baixo apoio familiar e conjugal.  
No grupo controlo, existe uma correlação clara entre a resiliência da mulher e a sua 
qualidade de vida, existindo, ainda, correlação da resiliência da mulher com a qualidade de 
vida do homem através do fator Recursos Sociais. A resiliência do homem associa-se com 
a sua qualidade de vida através dos fatores Competências Pessoais e Recursos Sociais e 
com a qualidade de vida da mulher através dos fatores Coesão Familiar e Recursos 
Sociais. Os resultados indicam que a dimensão da resiliência que mais se associa com a 
qualidade de vida é Recursos Sociais, enfatizando a importância deste fator para a 
qualidade de vida. Mais uma vez, a questão do apoio social surge, agora, como um 
elemento fundamental da resposta resiliente, mostrando-se um elemento de importância 
constante entre grupos, devendo constituir uma prioridade de avaliação e intervenção no 
trabalho terapêutico. 
A resiliência do doente só se correlaciona com a resiliência do parceiro através das 
dimensões Competências Sociais do doente e Competências Pessoais do parceiro. Este 
facto permite-nos dizer que, no grupo clínico, parceiros mais resilientes não estão 
associados a doentes mais resilientes e vice-versa.  
A associação da resiliência com o ajustamento diádico só foi demonstrada, no 
grupo clínico, em relação ao doente. A associação verificada entre resiliência do doente e o 
seu ajustamento diádico foi globalmente positiva e significativa, com exceção do fator 
Consenso e a associação com o ajustamento diádico do parceiro só acontece com o fator 
Satisfação. No grupo controlo, verifica-se uma correlação entre a resiliência do homem e 
mulher com os respetivos resultados de ajustamento diádico. 
Desta forma, o pressuposto de Bodenmann (2005), de que os mecanismos de 
adaptação de um cônjuge tenham impacto no outro cônjuge e no próprio sistema conjugal, 
confirmam-se apenas parcialmente e só em relação ao doente e aos casais do grupo de 




do cônjuge. Os problemas de saúde mental constituem situações clínicas que comportam 
contingências emocionais vastas e intensas. Existe uma sobrecarga inerente ao facto de um 
cônjuge estar numa relação com o outro cônjuge com problemas de saúde mental 
(Wishman et al., 2004). O efeito de sobrecarga é tendencialmente maior em situações de 
doença mental do que até na doença física (Hastrup, Van der Beerg, & Gyrd-Hansen, 
2011). O impacto desta sobrecarga e as diferentes estratégias de coping usadas, sobretudo, 
pelos cônjuges, poderá ter impacto não só no ajustamento diádico mas também nas 
expetativas que cada um dos cônjuges mantém da relação. Por exemplo, o sentido de 
identidade diádica parece ser um mediador da sobrecarga por parte do cuidador, atuando 
como protetor (Badr, Acitelli, & Taylor, 2007). A baixa correlação entre as dimensões do 
doente e as do parceiro poderão, efetivamente, constituir um reflexo de uma baixa 
identidade diádica. Este aspeto, pela sua relevância para o bem-estar dos casais, 
necessitaria de maior aprofundamento.  
H3- Em ambos os grupos, os resultados de qualidade de vida e ajustamento 
diádico dos casais estão relacionados positivamente entre si. Espera-se ainda que os 
valores de ajustamento diádico estejam correlacionados negativamente com os 
sintomas psicopatológicos. 
A correlação entre ajustamento diádico e sintomatologia e ajustamento diádico e 
qualidade de vida, não apresenta resultados significativos no grupo clínico, mas adquire o 
sentido esperado no grupo de controlo, isto é, as dimensões de ajustamento diádico 
encontram-se, globalmente, negativamente associadas à sintomatologia psicopatológica e 
positivamente associadas à perceção de qualidade de vida. Røsand et al. (2012) defendem 
que a satisfação conjugal constitui um importante fator de proteção, diminuindo a 
psicopatologia expressa. No grupo clínico, ao não existir esta relação positiva entre 
indicadores de adaptação individuais e relacionais, que implicaria um efeito de proteção, 
aumenta a vulnerabilidade do indivíduo e da díade. 
Concretamente, no grupo controlo, o ajustamento diádico tanto da mulher como do 
homem apresentam correlação negativa com a sintomatologia psicopatológica da mulher e 
correlação positiva com a qualidade de vida. Ainda assim, o ajustamento diádico da mulher 
não se correlaciona significativamente com a sintomatologia psicopatológica do homem, 
nem com a sua qualidade de vida. Embora o ajustamento diádico da mulher não se associe 
à sintomatologia e qualidade de vida do homem, o ajustamento diádico do homem associa-
se negativamente à sintomatologia e qualidade de vida da mulher. A investigação sobre o 




resultados. Ainda assim, estes resultados estão de acordo com resultados já expostos por 
autores como Heene et al. (2005) ou Wishman et al. (2004), que indicam que a atribuição 
feita pelos cônjuges da causa da sua sintomatologia é diferente, e são as mulheres que mais 
consistentemente atribuem a depressão à baixa satisfação conjugal (Fincham, 2007). 
A correlação entre ajustamento diádico do doente com o ajustamento diádico do 
parceiro é significativa e positiva, ainda que nem todos os fatores se encontrem 
correlacionados. No grupo controlo, o padrão de correlação é semelhante mas abrange a 
maioria dos fatores, confirmando o já exposto por Heene et al. (2005). 
Desta forma, e de acordo com o efeito de grupo esperado, os resultados indicam 
que este efeito não tem implicações apenas na comparação das características das 
dimensões em estudo, mas também na forma como elas se relacionam. Assim, quando 
encontradas e significativas, as correlações apresentaram o sentido considerado nesta 
hipótese, ou seja, positiva entre resiliência, qualidade de vida e ajustamento diádico e 
negativa entre resiliência e ajustamento diádico com a sintomatologia. 
H4 - Casais com estilo de vinculação inseguro apresentarão valores mais 
baixos de resiliência, níveis mais elevados de sintomas psicopatológicos, pior perceção 
da qualidade de vida e pior ajustamento diádico. 
Esta hipótese foi parcialmente confirmada, sobretudo no que diz respeito ao grupo 
de controlo. O grupo clínico só evidenciou correlação entre a dimensão de vinculação 
evitamento e as características de resiliência e o ajustamento diádico. 
 No grupo clínico, a dimensão de evitamento correlaciona-se negativamente com a 
resiliência, mas não em todos os fatores. Assim, a dimensão de vinculação evitamento do 
doente correlaciona-se com o seu fator de resiliência Recursos Sociais, mas não com a 
resiliência do parceiro. Da mesma forma, a dimensão de vinculação evitamento do parceiro 
correlaciona-se negativamente com a sua própria resiliência mas não com a resiliência do 
doente. Ou seja, o estilo de vinculação de um cônjuge associa-se apenas à sua própria 
resiliência, tal como descrito por Simeon et al. (2007), mas não se associa à resiliência do 
outro. 
 A correlação entre dimensão de vinculação evitamento e a sintomatologia do 
doente e parceiro é muito pontual, sendo significativa apenas para uma dimensão de 
sintomatologia de cada um deles, não se manifestando em relação à qualidade de vida, ao 
contrário do que foi demonstrado em vários estudos (e.g., Cooper et al., 1998; Mickelson, 
et al., 1997). Estes resultados sugerem que, para o grupo clínico, existam outros fatores a 




evitamento, nomeadamente a dimensão de vinculação ansiosa, que ao ter sido excluída, 
nos impossibilita de fazer uma análise mais completa destas correlações. Efetivamente, 
vários estudos não diferenciam as dimensões de vinculação insegura na sua associação 
com a sintomatologia psicopatológica. No entanto, por exemplo, Cooper et al. (2007), 
encontraram evidência que o estilo de vinculação ansioso tem maior correlação com a 
sintomatologia do que o estilo de vinculação evitante. Desta forma, devemos considerar os 
resultados da dimensão de vinculação ansiosa fonte importante de entendimento destes 
padrões de associações.  
 Já no grupo de controlo, foi encontrada uma extensa correlação entre dimensão de 
vinculação evitamento do homem e da mulher e a sintomatologia psicopatológica da 
mulher, no sentido positivo, e com a qualidade de vida, no sentido negativo. Os sintomas 
do homem correlacionam-se apenas, e também para um grande número de fatores, com o 
evitamento, não havendo correlação entre o evitamento da mulher e a sintomatologia 
psicopatológica do homem. Também a vinculação evitante do homem só se correlaciona 
negativamente com a sua própria qualidade de vida.  
 Estes resultados são indicadores de que a dimensão de vinculação evitamento do 
homem está relacionada com os indicadores de adaptação individual da mulher, não se 
passando o mesmo em relação ao homem, já que a dimensão evitamento da mulher não se 
correlaciona com estes indicadores de adaptação individual. Estes resultados parecem 
indicar que os indicadores do homem terão mais interação com a mulher que os 
indicadores da mulher interação com os do homem. Se considerarmos que a maioria do 
grupo clínico é constituída por doentes do sexo feminino, então, esta consideração 
continuará a fazer algum sentido. Como exposto por Bradbury et al. (1996), as mulheres 
tendencialmente dão mais valor a aspetos da relação, para o seu bem-estar, do que os 
homens, o que poderá justificar estes resultados. 
No que se prende com o ajustamento diádico, no grupo clínico, o evitamento 
correlaciona-se negativamente com o ajustamento diádico, mas só em relação ao doente. A 
dimensão de vinculação evitamento do parceiro não se correlaciona nem com o seu 
ajustamento diádico, nem com o ajustamento diádico do parceiro. Já no grupo controlo, a 
associação entre a dimensão de vinculação evitamento e o ajustamento diádico é negativa e 
bastante expressiva em termos de dimensões abrangidas, indo ao encontro do exposto por 
Mikulincer et al. (2002), de que o estilo de vinculação do cônjuge estaria diretamente 




 Mais uma vez, os resultados do grupo clínico não se enquadram nos resultados 
esperados inicialmente, enquanto o grupo de controlo vai confirmando parcialmente as 
hipóteses colocadas. Ainda assim, os resultados das mulheres do grupo de controlo são 
aqueles que mais se ajustam aos pressupostos teóricos expostos.  
H5 – A resiliência funcionará como mediador da relação entre a vinculação e 
os indicadores de adaptação individual (sintomas psicopatológicos e qualidade de 
vida) e relacional (ajustamento diádico). 
Os efeitos diretos da dimensão vinculação evitamento para as características de 
resiliência confirmaram que um menor evitamento está associado a valores mais elevados 
nas características de resiliência. Foram obtidos valores significativos de mediação da 
resiliência na associação entre a vinculação e a qualidade de vida, e na associação entre a 
vinculação e o ajustamento diádico, mas somente no grupo controlo. O grupo clínico não 
evidenciou efeito de mediação significativo. Assim, para o grupo de controlo, a dimensão 
da resiliência que demonstrou efeito de mediação entre vinculação e qualidade de vida foi 
a dimensão Competência Pessoal, enquanto a dimensão de resiliência que demonstrou 
mediação entre a vinculação e o ajustamento diádico foi a Coesão Familiar. Quando 
confrontamos os resultados obtidos com o exposto por Boo (2010), verificamos que 
dimensões como autoestima e apoio social demonstraram efeito de mediação na associação 
entre vinculação e sintomatologia. Apesar de, neste estudo, não ter sido encontrado efeito 
de mediação na associação entre vinculação e sintomatologia psicopatológica, verificamos 
que dimensões como autoestima/competência pessoal e apoio social/coesão familiar têm 
relevância na mediação da associação entre vinculação e adaptação individual e relacional, 
devendo adquirir uma importância adicional em futura investigação. O facto de não ter 
sido usada a dimensão de vinculação ansiosa poderá constituir uma limitação em relação à 
abrangência dos resultados obtidos. Em síntese, a hipótese formulada é, assim, apenas 
parcialmente confirmada. 
Estes resultados vêm corroborar a importância da resiliência para o processo de 
adaptação dos indivíduos. No grupo controlo, a resiliência parece ter um efeito protetor, 
diminuindo o impacto negativo que maiores valores na dimensão evitamento teriam, quer 
na qualidade de vida, quer no ajustamento diádico dos elementos do casal. Estes dados 
mostram-nos que a promoção das competências de resiliência, nomeadamente das 
dimensões Competências Pessoais e Coesão Familiar, constitui uma intervenção indicada, 
cujo impacto atenuará os efeitos de características pessoais ou relacionais que possam 




destes dados reside essencialmente no fato de que, sendo o estilo de vinculação um padrão 
relacional com tendência a manter-se estável, a promoção das dimensões que alterem a sua 
relação com os indicadores de adaptação poderá constituir uma indicação clínica assertiva, 
nos casos em que o estilo de vinculação esteja a funcionar como vulnerabilidade. 
 
V – Conclusão 
 
 Este estudo teve como objetivo alargar a compreensão do conceito de resiliência e 
da sua interação com indicadores de adaptação individuais e relacionais, explorando, ainda, 
o papel da vinculação nestas dinâmicas.  
 Efetivamente, esperava-se que os resultados confirmassem um padrão que tem 
vindo a ser descrito na literatura, no qual a resiliência estaria relacionada com estes 
indicadores de adaptação e que esta influência se manteria constante entre grupos. Foi 
demonstrado que os casais dos grupos clínico e de controlo obtêm resultados médios 
significativamente diferentes nas dimensões estudadas, permitindo-nos distinguir estes dois 
grupos em termos destas dimensões. No entanto, tínhamos ainda como objetivo a 
compreensão dos padrões de interação existentes entre estes indicadores. 
 Assim, os resultados obtidos mostraram-nos que este padrão efetivamente ocorre, 
no entanto, no presente estudo, só se verificou no grupo de casais da população geral. No 
grupo clínico, os resultados obtidos diferem significativamente, em termos da dinâmica 
estabelecida entre as várias dimensões estudadas, mostrando-nos que devemos esperar 
dinâmicas de adaptação diferentes nestas duas populações. 
 O mesmo se passa em relação à vinculação: enquanto no grupo de controlo os 
resultados obtidos enquadram-se nos pressupostos teóricos, no grupo clínico, a escassez de 
correlações significativas entre as dimensões estudadas, indicia a existência de um padrão 
de interação específico, sobretudo quando estamos a falar de problemas graves de saúde 
mental. Estes resultados tornam-se muito interessantes e necessitam de aprofundamento e 
mais investigação para que possamos compreender a implicação que estas dimensões 
adquirem na vida dos casais com cônjuges com problemas de saúde mental, questão 
fundamental para uma prática clínica ajustada às necessidades dos pacientes. Ainda assim, 
podem ser feitas algumas considerações: 
1. os resultados de resiliência dos casais do grupo clínico são efetivamente diferentes 




psicológica, se dê uma importância acrescida à promoção das competências 
inerentes ao construto resiliência; 
2. a relação dos resultados entre o casal é muito mais escassa no grupo clínico, em 
todas as dimensões, levando-nos a pensar que a sua sintonia, partilha e capacidade 
de suporte estejam comprometidas. A promoção da proximidade da díade de forma 
a ultrapassar a adversidade poderá constituir um importante recurso de adaptação e, 
até mesmo, contribuir para a eliminação de um fator de desadaptação, com 
importância quer a nível individual, quer a nível relacional. Por exemplo, Lebow, 
Chambers, Christensen e Johnson (2011) afirmam que os problemas conjugais 
conduzem a uma pior evolução terapêutica e a um aumento de recaídas, defendendo 
ainda a importância da avaliação da existência de problemas conjugais (e, 
inclusivamente, a avaliação dos dois elementos do casal no contexto de terapia) 
quando um dos cônjuges revela sintomatologia psicopatológica;  
3. o efeito de género, obtido neste estudo em relação à sintomatologia psicopatológica 
e qualidade de vida, deve ser tido em conta quando intervimos no casal. A 
atribuição da sintomatologia e sua relação com o ajustamento diádico do casal é 
estabelecida de formas distintas entre cônjuges homens e cônjuges mulheres. Por 
exemplo, Heene et al. (2005) concluíram que fatores como evitamento e vinculação 
segura mediariam a relação entre sintomatologia psicopatológica e ajustamento 
diádico, nas mulheres, enquanto, nos homens, esta relação seria mediada pela 
atribuição causal. Também Bradbury, Beach, Fincham e Nelson (1996) sugerem, a 
propósito das diferenças de género, que as mulheres são mais sensíveis à relação 
que os seus maridos.  
 
Foram de várias ordens as limitações que se colocaram a este estudo. Em primeiro 
lugar, tanto os casais do grupo clínico, como os do grupo de controlo, manifestaram ter 
tido alguma dificuldade na compreensão e preenchimento da ERA, o que poderá, até, 
explicar o baixo valor de consistência interna obtido pelo instrumento. Depois, e porque 
estamos a estudar aspetos muito íntimos da vida dos casais, a resposta às escalas poderá ter 
sido dirigida, em parte, por questões de desejabilidade social e preservação da intimidade. 
Por fim, a metodologia escolhida, nomeadamente a utilização apenas de escalas, não se 
revelou suficiente para se tirarem conclusões em relação a todos os resultados obtidos. A 




valor acrescentado. Idealmente, a observação de casais poderia, ainda, ser uma fonte 
importante de informação para compreensão das questões diádicas (Bradbury et al., 2000). 
A natureza transversal deste estudo, ao impedir o estabelecimento de relações de 
causalidade, constitui uma importante limitação. Podemos apontar, também, a utilização de 
um método de amostragem não probabilístico – amostragem por conveniência – que 
acarreta, em si mesmo, a impossibilidade de extrapolar, com confiança, as conclusões 
obtidas para a população. 
O estudo de casais ainda não é uma metodologia amplamente utilizada, mesmo 
quando as dimensões em causa têm um carácter relacional. O estudo comparativo e 
correlacional de dimensões individuais e relacionais, no contexto da díade, constitui uma 
fonte importante de informação, a ser integrada na intervenção clínica, aumentando a 
compreensão das interações e especificidades do casal e consiste num dos contributos 
dados por este estudo. Por outro lado, o estudo de dois grupos distintos, o clínico e o de 
controlo, pela possibilidade de permitir a comparação de padrões de associação, tem a 
mais-valia de nos permitir verificar implicações da condição clínica de um cônjuge, não só 
nos seus indicadores de adaptação, mas também o impacto que têm nos indicadores de 
adaptação do cônjuge.  
Em futuras investigações, seria importante replicar o estudo com uma amostra de 
maior dimensão, com maior representatividade de homens doentes, dada a importância do 
efeito de género, de modo a facilitar a generalização das interpretações e conclusões. A 
utilização de metodologias qualitativas, que permitissem a recolha de informação mais 
compreensiva, ou a testagem de relações causais entre as variáveis utilizadas, poderiam 
constituir formas de poder estudar em maior profundidade os padrões de relação das 
variáveis e maximizar a informação obtida por parte dos casais. Também seria 
extremamente interessante poder comparar a adaptação dos casais em face a situações 
adversas de vária índole, de maneira a determinar constrangimentos específicos do impacto 
dessa adversidade. A avaliação de casais em diferentes momentos do processo de 
adaptação também constituiria um polo de estudo importante, de forma a perceber como o 
processo de resiliência se sedimenta, ou não, na vida desses casais, conduzindo à evolução, 
à manutenção do funcionamento ou a um funcionamento deficitário. Em estudos futuros de 
díades com cônjuges com problemas de saúde mental, a questão da sobrecarga do parceiro 
deverá ser considerada, assim como a questão da identidade diádica, ou seja, a forma como 




A cronicidade inerente a uma parte considerável dos problemas de saúde mental 
justifica a mobilização de todos os recursos possíveis da pessoa doente. Nesta ordem de 
ideias, tanto a resiliência como o trabalho conjugal adquirem uma importância fulcral, 
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Projecto de investigação 
Resiliência, vinculação, qualidade de vida e satisfação conjugal em doentes com perturbação psiquiátrica 
 
 
Objectivo do estudo 
O presente estudo tem como objectivo avaliar as dimensões resiliência, vinculação, qualidade de vida e satisfação conjugal em 
casais que estejam a passar por um problema de saúde mental de um dos seus elementos. 
 
Papel dos participantes 
A sua colaboração neste projecto de investigação é voluntária e consiste no preenchimento de questionários de auto-resposta, 
sobre diferentes áreas da sua vida (individual, relacional, social, familiar), de forma a estudar os aspectos acima mencionados. 
Todos os questionários serão identificados por um código e os dados serão tratados apenas de forma colectiva, de modo a 
garantir, em todos os momentos, o anonimato dos participantes. Dada a temática em causa, ser-lhe-á entregue um envelope, 
onde deverá colocar os questionários e depois fechá-lo devidamente. 
Em qualquer momento e por qualquer motivo (inclusive se sentir a sua privacidade invadida) pode desistir de colaborar neste 
projecto.  
 
Papel dos Investigadores 
Os investigadores deste projecto comprometem-se a: 
(1) Garantir total confidencialidade sobre os dados que forem fornecidos pelos participantes; 
(2) Utilizar os dados fornecidos pelos participantes somente para fins de investigação.  
 
 
Se aceitar em participar neste estudo, por favor assine no espaço abaixo. Obrigado por dar a sua importante 
contribuição para este trabalho. 
 
Tomei conhecimento dos objectivos do estudo e do que tenho de fazer para participar. Fui esclarecido sobre todos os aspectos 
importantes e tomei conhecimento que tenho o direito de participar neste estudo e que a minha recusa em fazê-lo não terá 
consequências para mim. Assim, declaro que aceito participar nesta investigação. 
 
 
Data: ___ / ____ / _____ 
 
Rubrica (por favor, não indicar o nome ou outro dado que permita a sua identificação) ______________ 
 
Investigadora responsável 
















Ficha de dados sociodemográficos  
 
A. Dados sociodemográficos 
 
1. Sexo            Masculino  Feminino 
2. Idade  ________________________ 
3.1. Estado civil   Casado(a)  União de facto 
3.2. Duração da relação conjugal _________________ 
4. Habilitações literárias (até que ano estudou?) ___________________ 
5.1. Situação profissional       Empregado(a)     Desempregado(a)      Reformado(a)           Estudante 
5.2 Profissão  _______________________________________________ 
6. Residência   Meio rural  Meio urbano 
7.1. Religião   Nenhuma   Católica  Outra. Qual?  ____________________________ 
7.2. É praticante?   Não   Sim 
7.3. Até que ponto a sua religião é importante na sua vida? 
Nada importante 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Muitíssimo importante 
 
B. História médica e psicopatológica 
 
1. Tem algum problema médico?   Não   Sim. Qual? __________________________ 
2. Tem, ou alguma vez teve, problemas psiquiátricos/psicológicos (por exemplo, depressão, ansiedade)? 
    Não   Sim. Quais e quando? _______________________________________ 
3. Tem, ou alguma vez teve, acompanhamento psicológico ou psiquiátrico? 
    Não   Sim. Quais e quando? _______________________________________ 
4. Actualmente, toma medicação?   Não   Sim. Qual? _________________________________ 
C. Situação relacional e contexto familiar 
 
 Casamento  Quantos casamentos teve anteriormente? ______________________________________ 
   Qual a duração de cada um deles?  _____________________________________________ 
 
 União de facto Quantas uniões de facto teve anteriormente?     __________________________________ 
   Qual a duração de cada uma delas?      _________________________________________ 
 
Tem filhos?   Não   Sim. Quantos? _____________________________________________ 
Deseja ter mais filhos?   Sim   Não   Ainda não sei 
Com quem vive actualmente?  ___________________________________________________________________ 





D. História familiar 
 
1. Ocorreram acontecimentos de vida importantes, na sua família, ao longo da sua vida? 
 Não   Sim. Assinale quais: 
 Morte de uma pessoa próxima     Problemas económicos 
 Separação/Divórcio      Desemprego/Problemas no emprego 
 Problema de saúde grave (seu ou de uma pessoa próxima)  Problemas com a justiça (por ex., alguém esteve preso) 
 Outros. Quais? __________________________________     
 
2. Actualmente tem contacto com os seus pais?   Não   Sim 
3. Situação relacional dos seus pais? 
 Casados    Separados/Divorciados 
 Juntos/Unidos de facto   Outra. Qual? __________________________________   
 
4.Como classifica as seguintes relações? (se aplicável) 
a) a relação com a sua mãe, no momento actual 
Muitíssimo má 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Muitíssimo boa 
 
b) a relação com a sua mãe, ao longo da sua infância e adolescência 
Muitíssimo má 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Muitíssimo boa 
 
c) a relação com o seu pai, no momento actual 
Muitíssimo má 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Muitíssimo boa 
 
d) a relação com o seu pai, ao longo da sua infância e adolescência 
Muitíssimo má 




E. Percepção de apoio social 
 
1.Até que ponto está satisfeita com o apoio que recebe? (se aplicável) 
a) da sua mãe 
Nada satisfeito(a) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Muitíssimo satisfeito(a) 
b) do seu pai 
Nada satisfeito(a) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Muitíssimo satisfeito(a) 
 
c) dos seus irmãos  
Nada satisfeito(a) 






 d) da família do(a) seu(sua) companheiro(a) (exemplo, sogros) 
Nada satisfeito(a) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Muitíssimo satisfeito(a) 
 
e) dos seus amigos  
Nada satisfeito(a) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Muitíssimo satisfeito(a) 
 
f) da instituição a que recorre (exemplo: hospital, centro de emprego) (se aplicável) 
Nada satisfeito(a) 




































Caraterização da Amostra 
CROSSTABS   /TABLES=Sexo EstCivil SitProf Residência Religião BY CASAL   /FORMAT=AVALUE TABLES   /STATISTICS=CHISQ 




Case Processing Summary 
 Cases 
 Valid Missing Total 
 N Percent N Percent N Percent 
Sexo * Díade 120 100,0% 0 ,0% 120 100,0% 
Estado Civil * Díade 120 100,0% 0 ,0% 120 100,0% 
Situação Profissional * Díade 120 100,0% 0 ,0% 120 100,0% 
Residência * Díade 120 100,0% 0 ,0% 120 100,0% 
Religião * Díade 120 100,0% 0 ,0% 120 100,0% 
 
 
Sexo * Díade 
Crosstab 
   Díade 
Total    Doente Normal 
Sexo Masculino Count 30 30 60 
% within Sexo 50,0% 50,0% 100,0% 
% within Díade 50,0% 50,0% 50,0% 
% of Total 25,0% 25,0% 50,0% 
Feminino Count 30 30 60 
% within Sexo 50,0% 50,0% 100,0% 
% within Díade 50,0% 50,0% 50,0% 
% of Total 25,0% 25,0% 50,0% 
Total Count 60 60 120 
% within Sexo 50,0% 50,0% 100,0% 
% within Díade 100,0% 100,0% 100,0% 







sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) 
Pearson Chi-Square ,000
a
 1 1,000   
Continuity Correction
b
 ,000 1 1,000   
Likelihood Ratio ,000 1 1,000   
Fisher's Exact Test    1,000 ,572 
Linear-by-Linear Association ,000 1 1,000   
N of Valid Cases 120     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 30,00. 




  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,000 1,000 
Cramer's V ,000 1,000 
N of Valid Cases 120  
 
 
Estado Civil * Díade 
Crosstab 
   Díade 
Total    Doente Normal 
Estado Civil Casado Count 56 48 104 
% within Estado Civil 53,8% 46,2% 100,0% 
% within Díade 93,3% 80,0% 86,7% 
% of Total 46,7% 40,0% 86,7% 
União de Facto Count 4 12 16 
% within Estado Civil 25,0% 75,0% 100,0% 
% within Díade 6,7% 20,0% 13,3% 
% of Total 3,3% 10,0% 13,3% 
Total Count 60 60 120 
% within Estado Civil 50,0% 50,0% 100,0% 
% within Díade 100,0% 100,0% 100,0% 







sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) 
Pearson Chi-Square 4,615
a
 1 ,032   
Continuity Correction
b
 3,534 1 ,060   
Likelihood Ratio 4,802 1 ,028   
Fisher's Exact Test    ,058 ,029 
Linear-by-Linear Association 4,577 1 ,032   
N of Valid Cases 120     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,00. 




  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,196 ,032 
Cramer's V ,196 ,032 
N of Valid Cases 120  
 
 
Situação Profissional * Díade 
Crosstab 
   Díade 
Total    Doente Normal 
Situação Profissional Empregado Count 43 53 96 
% within Situação Profissional 44,8% 55,2% 100,0% 
% within Díade 71,7% 88,3% 80,0% 
% of Total 35,8% 44,2% 80,0% 
Desempregado Count 9 2 11 
% within Situação Profissional 81,8% 18,2% 100,0% 
% within Díade 15,0% 3,3% 9,2% 
% of Total 7,5% 1,7% 9,2% 
Reformado Count 8 5 13 
% within Situação Profissional 61,5% 38,5% 100,0% 
% within Díade 13,3% 8,3% 10,8% 
% of Total 6,7% 4,2% 10,8% 
Total Count 60 60 120 
% within Situação Profissional 50,0% 50,0% 100,0% 
% within Díade 100,0% 100,0% 100,0% 










 2 ,045 
Likelihood Ratio 6,560 2 ,038 
Linear-by-Linear Association 3,248 1 ,071 
N of Valid Cases 120   





  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,227 ,045 
Cramer's V ,227 ,045 
N of Valid Cases 120  
 
 
Residência * Díade 
 
Crosstab 
   Díade 
Total    Doente Normal 
Residência Meio Rural Count 8 0 8 
% within Residência 100,0% ,0% 100,0% 
% within Díade 13,3% ,0% 6,7% 
% of Total 6,7% ,0% 6,7% 
Meio Urbano Count 52 60 112 
% within Residência 46,4% 53,6% 100,0% 
% within Díade 86,7% 100,0% 93,3% 
% of Total 43,3% 50,0% 93,3% 
Total Count 60 60 120 
% within Residência 50,0% 50,0% 100,0% 
% within Díade 100,0% 100,0% 100,0% 






sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) 
Pearson Chi-Square 8,571
a
 1 ,003   
Continuity Correction
b
 6,563 1 ,010   
Likelihood Ratio 11,662 1 ,001   
Fisher's Exact Test    ,006 ,003 
Linear-by-Linear Association 8,500 1 ,004   
N of Valid Cases 120     
a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,00. 




  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,267 ,003 
Cramer's V ,267 ,003 
N of Valid Cases 120  
 
 
Religião * Díade 
Crosstab 
   Díade 
Total    Doente Normal 
Religião Nenhuma Count 2 13 15 
% within Religião 13,3% 86,7% 100,0% 
% within Díade 3,3% 21,7% 12,5% 
% of Total 1,7% 10,8% 12,5% 
Católica Count 57 47 104 
% within Religião 54,8% 45,2% 100,0% 
% within Díade 95,0% 78,3% 86,7% 
% of Total 47,5% 39,2% 86,7% 
Outra Count 1 0 1 
% within Religião 100,0% ,0% 100,0% 
% within Díade 1,7% ,0% ,8% 
% of Total ,8% ,0% ,8% 
Total Count 60 60 120 
% within Religião 50,0% 50,0% 100,0% 
% within Díade 100,0% 100,0% 100,0% 










 2 ,007 
Likelihood Ratio 11,364 2 ,003 
Linear-by-Linear Association 9,940 1 ,002 
N of Valid Cases 120   





  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,289 ,007 
Cramer's V ,289 ,007 
N of Valid Cases 120  
 
CROSSTABS   /TABLES=Filhos BY CASAL   /FORMAT=AVALUE TABLES   /STATISTICS=CHISQ PHI   /CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL   




Case Processing Summary 
 Cases 
 Valid Missing Total 
 N Percent N Percent N Percent 
Filhos * Díade 120 100,0% 0 ,0% 120 100,0% 
 
 
Filhos * Díade Crosstabulation 
   Díade 
Total    Doente Normal 
Filhos Não Count 6 11 17 
% within Filhos 35,3% 64,7% 100,0% 
% within Díade 10,0% 18,3% 14,2% 
% of Total 5,0% 9,2% 14,2% 
Sim Count 54 49 103 
% within Filhos 52,4% 47,6% 100,0% 
% within Díade 90,0% 81,7% 85,8% 
% of Total 45,0% 40,8% 85,8% 
Total Count 60 60 120 
% within Filhos 50,0% 50,0% 100,0% 
% within Díade 100,0% 100,0% 100,0% 







sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) 
Pearson Chi-Square 1,713
a
 1 ,191   
Continuity Correction
b
 1,097 1 ,295   
Likelihood Ratio 1,735 1 ,188   
Fisher's Exact Test    ,295 ,148 
Linear-by-Linear Association 1,699 1 ,192   
N of Valid Cases 120     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,50. 




  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi -,119 ,191 
Cramer's V ,119 ,191 









 Group Statistics 
 Díade N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Idade Doente 60 48,00 11,653 1,504 
Normal 60 41,70 9,766 1,261 
Habilitações Literárias Doente 60 10,08 4,288 ,554 
Normal 60 12,62 2,929 ,378 
Duração da Relação Conjugal Doente 60 21,17 12,202 1,575 
Normal 60 14,70 11,154 1,440 
 
 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means 
  
  
95% Confidence Interval of the 
Difference 
  
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Std. Error 
Difference Lower Upper 
Idade Equal variances assumed 2,312 ,131 3,210 118 ,002 6,300 1,963 2,413 10,187 
Equal variances not assumed   3,210 114,497 ,002 6,300 1,963 2,412 10,188 
Habilitações Literárias Equal variances assumed 9,117 ,003 -3,779 118 ,000 -2,533 ,670 -3,861 -1,206 
Equal variances not assumed   -3,779 104,222 ,000 -2,533 ,670 -3,863 -1,204 
Duração da Relação Conjugal Equal variances assumed 2,081 ,152 3,030 118 ,003 6,467 2,134 2,240 10,693 
Equal variances not assumed   3,030 117,062 ,003 6,467 2,134 2,240 10,693 
 
 
CROSSTABS   /TABLES=Filhos BY CASAL   /FORMAT=AVALUE TABLES   /STATISTICS=CHISQ PHI   /CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL   
/COUNT ROUND CELL. 
 











Qual Problemas Psiquiátricos / 
Psicológicos 
N Valid 30 
Missing 0 
a. Díade = Doente, Sexo = Masculino 
 
 
Qual Problemas Psiquiátricos / Psicológicos
a
 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid  19 63,3 63,3 63,3 
Ansiedade 3 10,0 10,0 73,3 
Bipolar 1 3,3 3,3 76,7 
Depressão 5 16,7 16,7 93,3 
Depressão/Bipolar 1 3,3 3,3 96,7 
Psicose 1 3,3 3,3 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
a. Díade = Doente, Sexo = Masculino 
  






Qual Problemas Psiquiátricos / 
Psicológicos 
N Valid 30 
Missing 0 
a. Díade = Doente, Sexo = Feminino 
 
 
Qual Problemas Psiquiátricos / Psicológicos
a
 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid  7 23,3 23,3 23,3 
Ansiedade 1 3,3 3,3 26,7 
Bipolar 1 3,3 3,3 30,0 
Depressão 14 46,7 46,7 76,7 
Depressão e ansiedade 2 6,7 6,7 83,3 
Depressão pós parto 1 3,3 3,3 86,7 
Depressão, bulimia nervosa 1 3,3 3,3 90,0 
Depressão, POC 1 3,3 3,3 93,3 
Ideação Suicida 1 3,3 3,3 96,7 
POC 1 3,3 3,3 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
a. Díade = Doente, Sexo = Feminino 
 
 






Qual Problemas Psiquiátricos / 
Psicológicos 
N Valid 30 
Missing 0 
a. Díade = Normal, Sexo = Masculino 
 
 
Qual Problemas Psiquiátricos / Psicológicos
a
 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid  27 90,0 90,0 90,0 
Ansiedade 1 3,3 3,3 93,3 
Depressão 2 6,7 6,7 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
a. Díade = Normal, Sexo = Masculino 
 
 






Qual Problemas Psiquiátricos / 
Psicológicos 
N Valid 30 
Missing 0 
a. Díade = Normal, Sexo = Feminino 
 
 
Qual Problemas Psiquiátricos / Psicológicos
a
 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid  23 76,7 76,7 76,7 
Ansiedade e depressão 1 3,3 3,3 80,0 
Depressão 5 16,7 16,7 96,7 
Depressão e ansiedade 1 3,3 3,3 100,0 
Total 30 100,0 100,0  











Quando Problemas Psiquiátricos / 
Psicológicos 
N Valid 30 
Missing 0 
a. Díade = Doente, Sexo = Masculino 
 
 
Quando Problemas Psiquiátricos / Psicológicos
a
 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid  27 90,0 90,0 90,0 
desde 2001 1 3,3 3,3 93,3 
Desde univ 1 3,3 3,3 96,7 
Neste momento 1 3,3 3,3 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
a. Díade = Doente, Sexo = Masculino 
 
 






Quando Problemas Psiquiátricos / 
Psicológicos 
N Valid 30 
Missing 0 
a. Díade = Doente, Sexo = Feminino 
 
 
Quando Problemas Psiquiátricos / Psicológicos
a
 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid  16 53,3 53,3 53,3 
0 1 3,3 3,3 56,7 
1999 e 2003 1 3,3 3,3 60,0 
6 anos 1 3,3 3,3 63,3 
8 meses 1 3,3 3,3 66,7 
Desde 14 anos 1 3,3 3,3 70,0 
Desde 2004 1 3,3 3,3 73,3 
Desde 2010 1 3,3 3,3 76,7 
Desde 5 anos 1 3,3 3,3 80,0 
Desde adolescência 1 3,3 3,3 83,3 
DEsde há 12 anos 1 3,3 3,3 86,7 
Desde univ 1 3,3 3,3 90,0 
Há 20 anos 1 3,3 3,3 93,3 
Há 30 anos 1 3,3 3,3 96,7 
Neste momento 1 3,3 3,3 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
a. Díade = Doente, Sexo = Feminino 
 
 






Quando Problemas Psiquiátricos / 
Psicológicos 
N Valid 30 
Missing 0 
a. Díade = Normal, Sexo = Masculino 
 
 
Quando Problemas Psiquiátricos / Psicológicos
a
 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid  30 100,0 100,0 100,0 
a. Díade = Normal, Sexo = Masculino 
 
 






Quando Problemas Psiquiátricos / 
Psicológicos 
N Valid 30 
Missing 0 
a. Díade = Normal, Sexo = Feminino 
 
 
Quando Problemas Psiquiátricos / Psicológicos
a
 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid  27 90,0 90,0 90,0 
Desde2008 1 3,3 3,3 93,3 
Em 2010 1 3,3 3,3 96,7 
há 5 anos 1 3,3 3,3 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
Quando Problemas Psiquiátricos / Psicológicos
a
 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid  27 90,0 90,0 90,0 
Desde2008 1 3,3 3,3 93,3 
Em 2010 1 3,3 3,3 96,7 
há 5 anos 1 3,3 3,3 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
a. Díade = Normal, Sexo = Feminino 
 
 






Scale: ALL VARIABLES 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,880 8 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,857 8 
a. Díade = Normal 
  
Reliability 
Scale: COMPETENCIAS PESSOAIS 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,726 9 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,847 9 




Scale: COESAO FAMILIAR 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,609 8 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 59 98,3 
Excluded
a
 1 1,7 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,855 8 




Scale: RECURSOS SOCIAIS 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,649 6 
a. Díade = Doente 
 
 





  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,784 6 
a. Díade = Normal 
Reliability 
 
Scale: COMPETENCIAS SOCIAIS 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,623 5 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
b. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,826 5 




Scale: ESTILO ESTRUTURADO 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,387 4 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 











Cronbach's Alpha N of Items 
,007 4 












  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,814 33 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 59 98,3 
Excluded
a
 1 1,7 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,927 33 













  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,754 6 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,719 6 













  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,816 4 
a. Díade = Doente 
  






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,777 4 













  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,764 4 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 





Cronbach's Alpha N of Items 
,699 4 














  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,864 14 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,838 14 












  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,535 6 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,704 6 














  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,702 6 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,810 6 













  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,677 12 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,778 12 




Scale: ALL VARIABLES 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,980 53 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,969 53 











  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,893 7 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,806 7 













  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 





Cronbach's Alpha N of Items 
,881 6 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,860 6 












  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,880 4 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,793 4 













  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,917 6 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,860 6 












Cronbach's Alpha N of Items 
,881 6 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,786 6 














  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,848 5 
a. Díade = Doente 
 
 





  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,708 5 












  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,893 5 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,861 5 














  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,829 5 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,764 5 













  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,845 5 
a. Díade = Doente 
 
 






  N % 
Cases Valid 60 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 60 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 






Cronbach's Alpha N of Items 
,747 5 
































 Value Label N 
Díade ,00 Doente 30 




 Díade Mean Std. Deviation N 
COMPETENCIA_PESSOAL Doente 3,8407 1,02156 30 
Normal 4,7630 ,97597 30 
Total 4,3019 1,09424 60 
COMPETENCIA_PESSOAL
_H 
Doente 4,2444 ,92014 30 
Normal 5,1963 ,88201 30 
Total 4,7204 1,01433 60 
COESAO_FAMILIAR Doente 4,1875 ,88495 30 
Normal 5,4625 ,99305 30 
Total 4,8250 1,13267 60 
COESAO_FAMILIAR_H Doente 4,1583 ,92495 30 
Normal 5,5833 ,98989 30 
Total 4,8708 1,19097 60 
RECURSOS_SOCIAIS Doente 4,7167 1,11945 30 
Normal 5,5500 1,00397 30 
Total 5,1333 1,13488 60 
RECURSOS_SOCIAIS_H Doente 4,5778 ,99012 30 
Normal 5,9167 ,89566 30 
Total 5,2472 1,15409 60 
COMPETENCIAS_SOCIAIS Doente 4,3000 1,13715 30 
Normal 4,9067 1,12860 30 
Total 4,6033 1,16415 60 
COMPETENCIAS_SOCIAIS
_H 
Doente 4,0133 1,17201 30 
Normal 4,9267 1,19133 30 
Total 4,4700 1,25891 60 
 
 










Tests the null 
hypothesis that the 
observed covariance 
matrices of the 
dependent variables are 
equal across groups. 
a. Design: Intercept + 
CASAL  







Effect Value F Hypothesis df 
Between Subjects Intercept Pillai's Trace ,983 813,125
a
 4,000 
Wilks' Lambda ,017 813,125
a
 4,000 
Hotelling's Trace 59,136 813,125
a
 4,000 
Roy's Largest Root 59,136 813,125
a
 4,000 
CASAL Pillai's Trace ,481 12,743
a
 4,000 
Wilks' Lambda ,519 12,743
a
 4,000 
Hotelling's Trace ,927 12,743
a
 4,000 
Roy's Largest Root ,927 12,743
a
 4,000 
Within Subjects GENDER Pillai's Trace ,142 2,270
a
 4,000 
Wilks' Lambda ,858 2,270
a
 4,000 
Hotelling's Trace ,165 2,270
a
 4,000 
Roy's Largest Root ,165 2,270
a
 4,000 
GENDER * CASAL Pillai's Trace ,064 ,934
a
 4,000 
Wilks' Lambda ,936 ,934
a
 4,000 
Hotelling's Trace ,068 ,934
a
 4,000 







Effect Error df Sig. 
Partial Eta 
Squared 
Between Subjects Intercept Pillai's Trace 55,000 ,000 ,983 
Wilks' Lambda 55,000 ,000 ,983 
Hotelling's Trace 55,000 ,000 ,983 
Roy's Largest Root 55,000 ,000 ,983 
CASAL Pillai's Trace 55,000 ,000 ,481 
Wilks' Lambda 55,000 ,000 ,481 
Hotelling's Trace 55,000 ,000 ,481 
Roy's Largest Root 55,000 ,000 ,481 
Within Subjects GENDER Pillai's Trace 55,000 ,073 ,142 
Wilks' Lambda 55,000 ,073 ,142 
Hotelling's Trace 55,000 ,073 ,142 
Roy's Largest Root 55,000 ,073 ,142 
GENDER * CASAL Pillai's Trace 55,000 ,451 ,064 
Wilks' Lambda 55,000 ,451 ,064 
Hotelling's Trace 55,000 ,451 ,064 












Between Subjects Intercept Pillai's Trace 3252,502 1,000 
Wilks' Lambda 3252,502 1,000 
Hotelling's Trace 3252,502 1,000 
Roy's Largest Root 3252,502 1,000 
CASAL Pillai's Trace 50,971 1,000 
Wilks' Lambda 50,971 1,000 
Hotelling's Trace 50,971 1,000 
Roy's Largest Root 50,971 1,000 
Within Subjects GENDER Pillai's Trace 9,082 ,625 
Wilks' Lambda 9,082 ,625 
Hotelling's Trace 9,082 ,625 
Roy's Largest Root 9,082 ,625 
GENDER * CASAL Pillai's Trace 3,736 ,277 
Wilks' Lambda 3,736 ,277 
Hotelling's Trace 3,736 ,277 
Roy's Largest Root 3,736 ,277 
 
 
a. Exact statistic 
b. Computed using alpha = ,05 
c. Design: Intercept + CASAL  
 Within Subjects Design: GENDER 
 
 
Mauchly's Test of Sphericity
b
 
Within Subjects Effect Measure Mauchly's W 
Approx. 
Chi-Square df Sig. 
GENDER COMPET_PESSOAIS 1,000 ,000 0 . 
COESAO_FAM 1,000 ,000 0 . 
REC_SOCIAIS 1,000 ,000 0 . 
COMPET_SOCIAIS 1,000 ,000 0 . 
 
Mauchly's Test of Sphericity
b
 





isser Huynh-Feldt Lower-bound 
GENDER COMPET_PESSOAIS 1,000 1,000 1,000 
COESAO_FAM 1,000 1,000 1,000 
REC_SOCIAIS 1,000 1,000 1,000 
COMPET_SOCIAIS 1,000 1,000 1,000 
 
 
Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent 
variables is proportional to an identity matrix. 
a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are 
displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table. 
b. Design: Intercept + CASAL  











Within Subjects Effect Value F Hypothesis df Error df 
GENDER Pillai's Trace ,142 2,270
a
 4,000 55,000 
Wilks' Lambda ,858 2,270
a
 4,000 55,000 
Hotelling's Trace ,165 2,270
a
 4,000 55,000 
Roy's Largest Root ,165 2,270
a
 4,000 55,000 
GENDER * CASAL Pillai's Trace ,064 ,934
a
 4,000 55,000 
Wilks' Lambda ,936 ,934
a
 4,000 55,000 
Hotelling's Trace ,068 ,934
a
 4,000 55,000 
Roy's Largest Root ,068 ,934
a














GENDER Pillai's Trace ,073 ,142 9,082 ,625 
Wilks' Lambda ,073 ,142 9,082 ,625 
Hotelling's Trace ,073 ,142 9,082 ,625 
Roy's Largest Root ,073 ,142 9,082 ,625 
GENDER * CASAL Pillai's Trace ,451 ,064 3,736 ,277 
Wilks' Lambda ,451 ,064 3,736 ,277 
Hotelling's Trace ,451 ,064 3,736 ,277 
Roy's Largest Root ,451 ,064 3,736 ,277 
 
 a. Exact statistic 
b. Computed using alpha = ,05 
c. Design: Intercept + CASAL  
 Within Subjects Design: GENDER 





Type III Sum 
of Squares df Mean Square 
GENDER COMPET_PESSOAI
S 
Sphericity Assumed 5,255 1 5,255 
Greenhouse-Geisser 5,255 1,000 5,255 
Huynh-Feldt 5,255 1,000 5,255 
Lower-bound 5,255 1,000 5,255 
COESAO_FAM Sphericity Assumed ,063 1 ,063 
Greenhouse-Geisser ,063 1,000 ,063 
Huynh-Feldt ,063 1,000 ,063 
Lower-bound ,063 1,000 ,063 
REC_SOCIAIS Sphericity Assumed ,389 1 ,389 
Greenhouse-Geisser ,389 1,000 ,389 
Huynh-Feldt ,389 1,000 ,389 
Lower-bound ,389 1,000 ,389 
COMPET_SOCIAIS Sphericity Assumed ,533 1 ,533 
Greenhouse-Geisser ,533 1,000 ,533 
Huynh-Feldt ,533 1,000 ,533 
Lower-bound ,533 1,000 ,533 
GENDER * CASAL COMPET_PESSOAI
S 
Sphericity Assumed ,007 1 ,007 
Greenhouse-Geisser ,007 1,000 ,007 
Huynh-Feldt ,007 1,000 ,007 
Lower-bound ,007 1,000 ,007 
COESAO_FAM Sphericity Assumed ,169 1 ,169 
Greenhouse-Geisser ,169 1,000 ,169 
Huynh-Feldt ,169 1,000 ,169 
Lower-bound ,169 1,000 ,169 
REC_SOCIAIS Sphericity Assumed 1,917 1 1,917 
Greenhouse-Geisser 1,917 1,000 1,917 
Huynh-Feldt 1,917 1,000 1,917 
Lower-bound 1,917 1,000 1,917 
COMPET_SOCIAIS Sphericity Assumed ,705 1 ,705 
Greenhouse-Geisser ,705 1,000 ,705 
Huynh-Feldt ,705 1,000 ,705 
Lower-bound ,705 1,000 ,705 
Error(GENDER) COMPET_PESSOAI
S 
Sphericity Assumed 51,307 58 ,885 
Greenhouse-Geisser 51,307 58,000 ,885 
Huynh-Feldt 51,307 58,000 ,885 
Lower-bound 51,307 58,000 ,885 
COESAO_FAM Sphericity Assumed 36,596 58 ,631 
Greenhouse-Geisser 36,596 58,000 ,631 
Huynh-Feldt 36,596 58,000 ,631 
Lower-bound 36,596 58,000 ,631 
REC_SOCIAIS Sphericity Assumed 39,513 58 ,681 
Greenhouse-Geisser 39,513 58,000 ,681 
Huynh-Feldt 39,513 58,000 ,681 
Lower-bound 39,513 58,000 ,681 
COMPET_SOCIAIS Sphericity Assumed 59,401 58 1,024 
Greenhouse-Geisser 59,401 58,000 1,024 
Huynh-Feldt 59,401 58,000 1,024 
Lower-bound 59,401 58,000 1,024 
 
Univariate Tests 
Source Measure F Sig. 
Partial Eta 
Squared 
GENDER COMPET_PESSOAIS Sphericity Assumed 5,940 ,018 ,093 
Greenhouse-Geisser 5,940 ,018 ,093 
Huynh-Feldt 5,940 ,018 ,093 
Lower-bound 5,940 ,018 ,093 
COESAO_FAM Sphericity Assumed ,100 ,753 ,002 
Greenhouse-Geisser ,100 ,753 ,002 
Huynh-Feldt ,100 ,753 ,002 
Lower-bound ,100 ,753 ,002 
REC_SOCIAIS Sphericity Assumed ,571 ,453 ,010 
Greenhouse-Geisser ,571 ,453 ,010 
Huynh-Feldt ,571 ,453 ,010 
Lower-bound ,571 ,453 ,010 
COMPET_SOCIAIS Sphericity Assumed ,521 ,473 ,009 
Greenhouse-Geisser ,521 ,473 ,009 
Huynh-Feldt ,521 ,473 ,009 
Lower-bound ,521 ,473 ,009 
GENDER * CASAL COMPET_PESSOAIS Sphericity Assumed ,007 ,932 ,000 
Greenhouse-Geisser ,007 ,932 ,000 
Huynh-Feldt ,007 ,932 ,000 
Lower-bound ,007 ,932 ,000 
COESAO_FAM Sphericity Assumed ,267 ,607 ,005 
Greenhouse-Geisser ,267 ,607 ,005 
Huynh-Feldt ,267 ,607 ,005 
Lower-bound ,267 ,607 ,005 
REC_SOCIAIS Sphericity Assumed 2,814 ,099 ,046 
Greenhouse-Geisser 2,814 ,099 ,046 
Huynh-Feldt 2,814 ,099 ,046 
Lower-bound 2,814 ,099 ,046 
COMPET_SOCIAIS Sphericity Assumed ,689 ,410 ,012 
Greenhouse-Geisser ,689 ,410 ,012 
Huynh-Feldt ,689 ,410 ,012 
Lower-bound ,689 ,410 ,012 
Error(GENDER) COMPET_PESSOAIS Sphericity Assumed    
Greenhouse-Geisser    
Huynh-Feldt    
Lower-bound    
COESAO_FAM Sphericity Assumed    
Greenhouse-Geisser    
Huynh-Feldt    
Lower-bound    
REC_SOCIAIS Sphericity Assumed    
Greenhouse-Geisser    
Huynh-Feldt    
Lower-bound    
COMPET_SOCIAIS Sphericity Assumed    
Greenhouse-Geisser    
Huynh-Feldt    










GENDER COMPET_PESSOAIS Sphericity Assumed 5,940 ,669 
Greenhouse-Geisser 5,940 ,669 
Huynh-Feldt 5,940 ,669 
Lower-bound 5,940 ,669 
COESAO_FAM Sphericity Assumed ,100 ,061 
Greenhouse-Geisser ,100 ,061 
Huynh-Feldt ,100 ,061 
Lower-bound ,100 ,061 
REC_SOCIAIS Sphericity Assumed ,571 ,115 
Greenhouse-Geisser ,571 ,115 
Huynh-Feldt ,571 ,115 
Lower-bound ,571 ,115 
COMPET_SOCIAIS Sphericity Assumed ,521 ,109 
Greenhouse-Geisser ,521 ,109 
Huynh-Feldt ,521 ,109 
Lower-bound ,521 ,109 
GENDER * CASAL COMPET_PESSOAIS Sphericity Assumed ,007 ,051 
Greenhouse-Geisser ,007 ,051 
Huynh-Feldt ,007 ,051 
Lower-bound ,007 ,051 
COESAO_FAM Sphericity Assumed ,267 ,080 
Greenhouse-Geisser ,267 ,080 
Huynh-Feldt ,267 ,080 
Lower-bound ,267 ,080 
REC_SOCIAIS Sphericity Assumed 2,814 ,378 
Greenhouse-Geisser 2,814 ,378 
Huynh-Feldt 2,814 ,378 
Lower-bound 2,814 ,378 
COMPET_SOCIAIS Sphericity Assumed ,689 ,129 
Greenhouse-Geisser ,689 ,129 
Huynh-Feldt ,689 ,129 
Lower-bound ,689 ,129 
Error(GENDER) COMPET_PESSOAIS Sphericity Assumed   
Greenhouse-Geisser   
Huynh-Feldt   
Lower-bound   
COESAO_FAM Sphericity Assumed   
Greenhouse-Geisser   
Huynh-Feldt   
Lower-bound   
REC_SOCIAIS Sphericity Assumed   
Greenhouse-Geisser   
Huynh-Feldt   
Lower-bound   
COMPET_SOCIAIS Sphericity Assumed   
Greenhouse-Geisser   
Huynh-Feldt   
Lower-bound   
 
 
a. Computed using alpha = ,05 
 
 
Tests of Within-Subjects Contrasts 
Source Measure GENDER 
Type III Sum of 
Squares df Mean Square 
GENDER COMPET_PESSOAIS Linear 5,255 1 5,255 
COESAO_FAM Linear ,063 1 ,063 
REC_SOCIAIS Linear ,389 1 ,389 
COMPET_SOCIAIS Linear ,533 1 ,533 
GENDER * CASAL COMPET_PESSOAIS Linear ,007 1 ,007 
COESAO_FAM Linear ,169 1 ,169 
REC_SOCIAIS Linear 1,917 1 1,917 
COMPET_SOCIAIS Linear ,705 1 ,705 
Error(GENDER) COMPET_PESSOAIS Linear 51,307 58 ,885 
COESAO_FAM Linear 36,596 58 ,631 
REC_SOCIAIS Linear 39,513 58 ,681 
COMPET_SOCIAIS Linear 59,401 58 1,024 
 
Tests of Within-Subjects Contrasts 
Source Measure GENDER F Sig. 
Partial Eta 
Squared 
GENDER COMPET_PESSOAIS Linear 5,940 ,018 ,093 
COESAO_FAM Linear ,100 ,753 ,002 
REC_SOCIAIS Linear ,571 ,453 ,010 
COMPET_SOCIAIS Linear ,521 ,473 ,009 
GENDER * CASAL COMPET_PESSOAIS Linear ,007 ,932 ,000 
COESAO_FAM Linear ,267 ,607 ,005 
REC_SOCIAIS Linear 2,814 ,099 ,046 
COMPET_SOCIAIS Linear ,689 ,410 ,012 
Error(GENDER) COMPET_PESSOAIS Linear    
COESAO_FAM Linear    
REC_SOCIAIS Linear    
Tests of Within-Subjects Contrasts 
Source Measure GENDER F Sig. 
Partial Eta 
Squared 
GENDER COMPET_PESSOAIS Linear 5,940 ,018 ,093 
COESAO_FAM Linear ,100 ,753 ,002 
REC_SOCIAIS Linear ,571 ,453 ,010 
COMPET_SOCIAIS Linear ,521 ,473 ,009 
GENDER * CASAL COMPET_PESSOAIS Linear ,007 ,932 ,000 
COESAO_FAM Linear ,267 ,607 ,005 
REC_SOCIAIS Linear 2,814 ,099 ,046 
COMPET_SOCIAIS Linear ,689 ,410 ,012 
Error(GENDER) COMPET_PESSOAIS Linear    
COESAO_FAM Linear    
REC_SOCIAIS Linear    
COMPET_SOCIAIS Linear    
 
Tests of Within-Subjects Contrasts 







GENDER COMPET_PESSOAIS Linear 5,940 ,669 
COESAO_FAM Linear ,100 ,061 
REC_SOCIAIS Linear ,571 ,115 
COMPET_SOCIAIS Linear ,521 ,109 
GENDER * CASAL COMPET_PESSOAIS Linear ,007 ,051 
COESAO_FAM Linear ,267 ,080 
REC_SOCIAIS Linear 2,814 ,378 
COMPET_SOCIAIS Linear ,689 ,129 
Error(GENDER) COMPET_PESSOAIS Linear   
COESAO_FAM Linear   
REC_SOCIAIS Linear   
COMPET_SOCIAIS Linear   
 
 
a. Computed using alpha = ,05 
 
 
Levene's Test of Equality of Error Variances
a
 
 F df1 df2 Sig. 
COMPETENCIA_PESSOAL ,001 1 58 ,970 
COMPETENCIA_PESSOAL
_H 
,031 1 58 ,861 
COESAO_FAMILIAR ,629 1 58 ,431 
COESAO_FAMILIAR_H ,016 1 58 ,898 
RECURSOS_SOCIAIS ,016 1 58 ,899 
RECURSOS_SOCIAIS_H ,481 1 58 ,491 
COMPETENCIAS_SOCIAI
S 
,036 1 58 ,850 
COMPETENCIAS_SOCIAI
S_H 
,810 1 58 ,372 
Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is 
equal across groups. 
a. Design: Intercept + CASAL  
 Within Subjects Design: GENDER 
 
 
Tests of Between-Subjects Effects 
Transformed Variable:Average 
Source Measure 
Type III Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
Intercept COMPET_PESSOAIS 2442,015 1 2442,015 2637,881 ,000 
COESAO_FAM 2820,276 1 2820,276 2407,650 ,000 
REC_SOCIAIS 3232,678 1 3232,678 2411,444 ,000 
COMPET_SOCIAIS 2469,761 1 2469,761 1491,671 ,000 
CASAL COMPET_PESSOAIS 26,341 1 26,341 28,454 ,000 
COESAO_FAM 54,675 1 54,675 46,676 ,000 
REC_SOCIAIS 35,389 1 35,389 26,399 ,000 
COMPET_SOCIAIS 17,328 1 17,328 10,466 ,002 
Error COMPET_PESSOAIS 53,693 58 ,926   
COESAO_FAM 67,940 58 1,171   
REC_SOCIAIS 77,752 58 1,341   
COMPET_SOCIAIS 96,031 58 1,656   
 











Intercept COMPET_PESSOAIS ,978 2637,881 1,000 
COESAO_FAM ,976 2407,650 1,000 
REC_SOCIAIS ,977 2411,444 1,000 
COMPET_SOCIAIS ,963 1491,671 1,000 
CASAL COMPET_PESSOAIS ,329 28,454 ,999 
COESAO_FAM ,446 46,676 1,000 
REC_SOCIAIS ,313 26,399 ,999 
COMPET_SOCIAIS ,153 10,466 ,889 
 
 









Measure GENDER Mean Std. Error 
95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 
COMPET_PESSOAIS 1 4,302 ,129 4,044 4,560 
2 4,720 ,116 4,487 4,953 
COESAO_FAM 1 4,825 ,121 4,582 5,068 
2 4,871 ,124 4,623 5,118 
REC_SOCIAIS 1 5,133 ,137 4,859 5,408 
2 5,247 ,122 5,003 5,491 
COMPET_SOCIAIS 1 4,603 ,146 4,311 4,896 




Measure (I) GENDER (J) GENDER 
Mean 
Difference (I-J) Std. Error Sig.
a
 
COMPET_PESSOAIS 1 2 -,419
*
 ,172 ,018 
2 1 ,419
*
 ,172 ,018 
COESAO_FAM 1 2 -,046 ,145 ,753 
2 1 ,046 ,145 ,753 
REC_SOCIAIS 1 2 -,114 ,151 ,453 
2 1 ,114 ,151 ,453 
COMPET_SOCIAIS 1 2 ,133 ,185 ,473 
2 1 -,133 ,185 ,473 
 
Pairwise Comparisons 
Measure (I) GENDER (J) GENDER 




Lower Bound Upper Bound 
COMPET_PESSOAIS 1 2 -,762 -,075 
2 1 ,075 ,762 
COESAO_FAM 1 2 -,336 ,244 
2 1 -,244 ,336 
REC_SOCIAIS 1 2 -,416 ,188 
2 1 -,188 ,416 
COMPET_SOCIAIS 1 2 -,237 ,503 
2 1 -,503 ,237 
 
 
Based on estimated marginal means 
*. The mean difference is significant at the ,05 level. 





Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Partial Eta 
Squared 
Pillai's trace ,142 2,270
a
 4,000 55,000 ,073 ,142 
Wilks' lambda ,858 2,270
a
 4,000 55,000 ,073 ,142 
Hotelling's trace ,165 2,270
a
 4,000 55,000 ,073 ,142 
Roy's largest root ,165 2,270
a










Pillai's trace 9,082 ,625 
Wilks' lambda 9,082 ,625 
Hotelling's trace 9,082 ,625 
Roy's largest root 9,082 ,625 
 
 
Each F tests the multivariate effect of GENDER. These tests are based on the linearly independent pairwise 
comparisons among the estimated marginal means. 
a. Exact statistic 









Measure Díade Mean Std. Error 
95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 
COMPET_PESSOAIS Doente 4,043 ,124 3,794 4,291 
Normal 4,980 ,124 4,731 5,228 
COESAO_FAM Doente 4,173 ,140 3,893 4,453 
Normal 5,523 ,140 5,243 5,803 
REC_SOCIAIS Doente 4,647 ,149 4,348 4,946 
Normal 5,733 ,149 5,434 6,033 
COMPET_SOCIAIS Doente 4,157 ,166 3,824 4,489 




Measure (I) Díade (J) Díade 
Mean 
Difference (I-J) Std. Error Sig.
a
 
COMPET_PESSOAIS Doente Normal -,937
*
 ,176 ,000 
Normal Doente ,937
*
 ,176 ,000 
COESAO_FAM Doente Normal -1,350
*
 ,198 ,000 
Normal Doente 1,350
*
 ,198 ,000 
REC_SOCIAIS Doente Normal -1,086
*
 ,211 ,000 
Normal Doente 1,086
*
 ,211 ,000 
COMPET_SOCIAIS Doente Normal -,760
*
 ,235 ,002 
Normal Doente ,760
*
 ,235 ,002 
 
Pairwise Comparisons 
Measure (I) Díade (J) Díade 




Lower Bound Upper Bound 
COMPET_PESSOAIS Doente Normal -1,289 -,585 
Normal Doente ,585 1,289 
COESAO_FAM Doente Normal -1,746 -,954 
Normal Doente ,954 1,746 
REC_SOCIAIS Doente Normal -1,509 -,663 
Normal Doente ,663 1,509 
COMPET_SOCIAIS Doente Normal -1,230 -,290 
Pairwise Comparisons 
Measure (I) Díade (J) Díade 




Lower Bound Upper Bound 
COMPET_PESSOAIS Doente Normal -1,289 -,585 
Normal Doente ,585 1,289 
COESAO_FAM Doente Normal -1,746 -,954 
Normal Doente ,954 1,746 
REC_SOCIAIS Doente Normal -1,509 -,663 
Normal Doente ,663 1,509 
COMPET_SOCIAIS Doente Normal -1,230 -,290 
Normal Doente ,290 1,230 
 
 
Based on estimated marginal means 
*. The mean difference is significant at the ,05 level. 





Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Partial Eta 
Squared 
Pillai's trace ,481 12,743
a
 4,000 55,000 ,000 ,481 
Wilks' lambda ,519 12,743
a
 4,000 55,000 ,000 ,481 
Hotelling's trace ,927 12,743
a
 4,000 55,000 ,000 ,481 
Roy's largest root ,927 12,743
a










Pillai's trace 50,971 1,000 
Wilks' lambda 50,971 1,000 
Hotelling's trace 50,971 1,000 
Roy's largest root 50,971 1,000 
 
 
Each F tests the multivariate effect of Díade. These tests are based on the linearly independent pairwise 
comparisons among the estimated marginal means. 
a. Exact statistic 




Measure Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
COMPET_PESSOAIS Contrast 13,171 1 13,171 28,454 ,000 
Error 26,847 58 ,463   
COESAO_FAM Contrast 27,338 1 27,338 46,676 ,000 
Error 33,970 58 ,586   
REC_SOCIAIS Contrast 17,695 1 17,695 26,399 ,000 
Error 38,876 58 ,670   
COMPET_SOCIAIS Contrast 8,664 1 8,664 10,466 ,002 












COMPET_PESSOAIS Contrast ,329 28,454 ,999 
Error    
COESAO_FAM Contrast ,446 46,676 1,000 
Error    
REC_SOCIAIS Contrast ,313 26,399 ,999 
Error    
COMPET_SOCIAIS Contrast ,153 10,466 ,889 
Error    
 
 
The F tests the effect of Díade. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons among the 
estimated marginal means. 



















































































Box's Test of Equality 
of Covariance 
Matricesa































































b. Computed using alpha = ,05
c. Design: Intercept + CASAL 














Mauchly's Test of Sphericity b
Measure:QOL
Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent 
variables is proportional to an identity matrix.
a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests 
are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table.
b. Design: Intercept + CASAL 
 Within Subjects Design: GENDER
Page 2
FMean Squaredf














































































Tests of Within-Subjects Effects
Measure:QOL
a. Computed using alpha = ,05
Page 3
Sig.FMean Squaredf






















GENDER * CASAL ,2221,470,025
,91411,423,165
Source GENDER
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure:QOL





Levene's Test of Equality of Error Variancesa
Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent 
variable is equal across groups.
a. Design: Intercept + CASAL 
 Within Subjects Design: GENDER
Partial Eta 
SquaredSig.FMean Squaredf



















Tests of Between-Subjects Effects
Measure:QOL
Transformed Variable:Average















J) Upper BoundLower Bound







(I) GENDER (J) GENDER
Pairwise Comparisons
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
























Each F tests the multivariate effect of GENDER. These tests are based on the linearly independent 
pairwise comparisons among the estimated marginal means.
a. Exact statistic
b. Computed using alpha = ,05
2. Díade
Page 5











J) Upper BoundLower Bound







(I) Díade (J) Díade
Pairwise Comparisons
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.


















The F tests the effect of Díade. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons 
among the estimated marginal means.









































































































































































































































































































































































































b. Computed using alpha = ,05
c. Design: Intercept + CASAL 

























Within Subjects Effect Measure



























Within Subjects Effect Measure
Mauchly's Test of Sphericityb
Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent 
variables is proportional to an identity matrix.
a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests 
are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table.
b. Design: Intercept + CASAL 
 Within Subjects Design: GENDER
Tests of Within-Subjects Effects
Page 13
Mean Squaredf























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































a. Computed using alpha = ,05
Page 22
FMean Squaredf


















































































































































































































































































Tests of Within-Subjects Contrasts










































Levene's Test of Equality of Error Variancesa
Tests the null hypothesis that the error variance of the 
dependent variable is equal across groups.
a. Design: Intercept + CASAL 
 Within Subjects Design: GENDER
Page 26
Sig.FMean Squaredf






















































































































Tests of Between-Subjects Effects
Transformed Variable:Average

















































































































































































































Measure (I) GENDER (J) GENDER
Pairwise Comparisons
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
2. Díade
Page 31













































































































































































































Measure (I) Díade (J) Díade
Pairwise Comparisons
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.








































































































The F tests the effect of Díade. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons 
among the estimated marginal means.























































































































































































































































Estimated Marginal Means of IGS
Page 46
 






RC_CONSENSO 1 CONSENSO 
2 CONSENSO_H 
RC_SATISF 1 SATISFAÇAO 
2 SATISFAÇAO_
H 









 Value Label N 
Díade ,00 Doente 30 




 Díade Mean Std. Deviation N 
CONSENSO Doente 3,4222 ,90203 30 
Normal 3,8278 ,61973 30 
Total 3,6250 ,79406 60 
CONSENSO_H Doente 3,7000 ,63638 30 
Normal 4,0333 ,39001 30 
Total 3,8667 ,54961 60 
SATISFAÇAO Doente 3,3500 1,05373 30 
Normal 3,9417 ,57492 30 
Total 3,6458 ,89288 60 
SATISFAÇAO_H Doente 3,7750 ,79424 30 
Normal 4,1417 ,50294 30 
Total 3,9583 ,68452 60 
COESÃO Doente 2,2667 1,23863 30 
Normal 2,8750 1,02080 30 
Total 2,5708 1,16635 60 
COESÃO_H Doente 2,3917 1,01430 30 
Normal 2,9750 ,84677 30 
Total 2,6833 ,97192 60 
TOTAL_EADR_R Doente 43,0000 12,24463 30 
Normal 50,2333 8,59303 30 
Total 46,6167 11,10366 60 
TOTAL_EADR_R_H Doente 46,8667 8,63726 30 
Normal 52,6667 6,18303 30 






Effect Value F 
Hypothesis 











Intercept Pillai's Trace ,980 918,672
a
 3,000 56,000 ,000 ,980 2756,016 1,000 
Wilks' Lambda ,020 918,672
a
 3,000 56,000 ,000 ,980 2756,016 1,000 
Hotelling's Trace 49,215 918,672
a





 3,000 56,000 ,000 ,980 2756,016 1,000 
CASAL Pillai's Trace ,142 3,087
a
 3,000 56,000 ,034 ,142 9,262 ,691 
Wilks' Lambda ,858 3,087
a
 3,000 56,000 ,034 ,142 9,262 ,691 
Hotelling's Trace ,165 3,087
a





 3,000 56,000 ,034 ,142 9,262 ,691 
Within Subjects GENDER Pillai's Trace ,181 4,116
a
 3,000 56,000 ,010 ,181 12,348 ,823 
Wilks' Lambda ,819 4,116
a
 3,000 56,000 ,010 ,181 12,348 ,823 
Hotelling's Trace ,221 4,116
a





 3,000 56,000 ,010 ,181 12,348 ,823 
GENDER * 
CASAL 
Pillai's Trace ,025 ,488
a
 3,000 56,000 ,692 ,025 1,465 ,143 
Wilks' Lambda ,975 ,488
a
 3,000 56,000 ,692 ,025 1,465 ,143 
Hotelling's Trace ,026 ,488
a





 3,000 56,000 ,692 ,025 1,465 ,143 
a. Exact statistic 




Effect Value F 
Hypothesis 











Intercept Pillai's Trace ,980 918,672
a
 3,000 56,000 ,000 ,980 2756,016 1,000 
Wilks' Lambda ,020 918,672
a
 3,000 56,000 ,000 ,980 2756,016 1,000 
Hotelling's Trace 49,215 918,672
a





 3,000 56,000 ,000 ,980 2756,016 1,000 
CASAL Pillai's Trace ,142 3,087
a
 3,000 56,000 ,034 ,142 9,262 ,691 
Wilks' Lambda ,858 3,087
a
 3,000 56,000 ,034 ,142 9,262 ,691 
Hotelling's Trace ,165 3,087
a





 3,000 56,000 ,034 ,142 9,262 ,691 
Within Subjects GENDER Pillai's Trace ,181 4,116
a
 3,000 56,000 ,010 ,181 12,348 ,823 
Wilks' Lambda ,819 4,116
a
 3,000 56,000 ,010 ,181 12,348 ,823 
Hotelling's Trace ,221 4,116
a





 3,000 56,000 ,010 ,181 12,348 ,823 
GENDER * 
CASAL 
Pillai's Trace ,025 ,488
a
 3,000 56,000 ,692 ,025 1,465 ,143 
Wilks' Lambda ,975 ,488
a
 3,000 56,000 ,692 ,025 1,465 ,143 
Hotelling's Trace ,026 ,488
a





 3,000 56,000 ,692 ,025 1,465 ,143 
a. Exact statistic 
b. Computed using alpha = ,05 
c. Design: Intercept + CASAL  
 Within Subjects Design: GENDER 
 
 













Geisser Huynh-Feldt Lower-bound 
GENDER RC_CONSENS
O 
1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
RC_SATISF 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
RC_COESÃO 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
RC_TOTAL 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an identity 
matrix. 
a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the Tests of 
Within-Subjects Effects table. 
b. Design: Intercept + CASAL  









Within Subjects Effect Value F 
Hypothesis 









GENDER Pillai's Trace ,181 4,116
a
 3,000 56,000 ,010 ,181 12,348 ,823 
Wilks' Lambda ,819 4,116
a
 3,000 56,000 ,010 ,181 12,348 ,823 
Hotelling's Trace ,221 4,116
a





 3,000 56,000 ,010 ,181 12,348 ,823 
GENDER * 
CASAL 
Pillai's Trace ,025 ,488
a
 3,000 56,000 ,692 ,025 1,465 ,143 
Wilks' Lambda ,975 ,488
a
 3,000 56,000 ,692 ,025 1,465 ,143 
Hotelling's Trace ,026 ,488
a





 3,000 56,000 ,692 ,025 1,465 ,143 
a. Exact statistic 
b. Computed using alpha = ,05 
c. Design: Intercept + CASAL  
 Within Subjects Design: GENDER 






















1,752 1 1,752 6,838 ,011 ,105 6,838 ,730 
Greenhouse-Geiss
er 
1,752 1,000 1,752 6,838 ,011 ,105 6,838 ,730 
Huynh-Feldt 1,752 1,000 1,752 6,838 ,011 ,105 6,838 ,730 
Lower-bound 1,752 1,000 1,752 6,838 ,011 ,105 6,838 ,730 
RC_SATISF Sphericity 
Assumed 
2,930 1 2,930 11,397 ,001 ,164 11,397 ,913 
Greenhouse-Geiss
er 
2,930 1,000 2,930 11,397 ,001 ,164 11,397 ,913 
Huynh-Feldt 2,930 1,000 2,930 11,397 ,001 ,164 11,397 ,913 
Lower-bound 2,930 1,000 2,930 11,397 ,001 ,164 11,397 ,913 
RC_COESÃO Sphericity 
Assumed 
,380 1 ,380 ,910 ,344 ,015 ,910 ,155 
Greenhouse-Geiss
er 
,380 1,000 ,380 ,910 ,344 ,015 ,910 ,155 
Huynh-Feldt ,380 1,000 ,380 ,910 ,344 ,015 ,910 ,155 
Lower-bound ,380 1,000 ,380 ,910 ,344 ,015 ,910 ,155 
RC_TOTAL Sphericity 
Assumed 
297,675 1 297,675 8,884 ,004 ,133 8,884 ,834 
Greenhouse-Geiss
er 
297,675 1,000 297,675 8,884 ,004 ,133 8,884 ,834 
Huynh-Feldt 297,675 1,000 297,675 8,884 ,004 ,133 8,884 ,834 







,039 1 ,039 ,153 ,697 ,003 ,153 ,067 
Greenhouse-Geiss
er 
,039 1,000 ,039 ,153 ,697 ,003 ,153 ,067 
Huynh-Feldt ,039 1,000 ,039 ,153 ,697 ,003 ,153 ,067 
Lower-bound ,039 1,000 ,039 ,153 ,697 ,003 ,153 ,067 
RC_SATISF Sphericity 
Assumed 
,380 1 ,380 1,477 ,229 ,025 1,477 ,223 
Greenhouse-Geiss
er 
,380 1,000 ,380 1,477 ,229 ,025 1,477 ,223 
Huynh-Feldt ,380 1,000 ,380 1,477 ,229 ,025 1,477 ,223 
Lower-bound ,380 1,000 ,380 1,477 ,229 ,025 1,477 ,223 
RC_COESÃO Sphericity 
Assumed 
,005 1 ,005 ,011 ,916 ,000 ,011 ,051 
Greenhouse-Geiss
er 
,005 1,000 ,005 ,011 ,916 ,000 ,011 ,051 
Huynh-Feldt ,005 1,000 ,005 ,011 ,916 ,000 ,011 ,051 
Lower-bound ,005 1,000 ,005 ,011 ,916 ,000 ,011 ,051 
RC_TOTAL Sphericity 
Assumed 
15,408 1 15,408 ,460 ,500 ,008 ,460 ,102 
Greenhouse-Geiss
er 
15,408 1,000 15,408 ,460 ,500 ,008 ,460 ,102 
Huynh-Feldt 15,408 1,000 15,408 ,460 ,500 ,008 ,460 ,102 





14,862 58 ,256      
Greenhouse-Geiss
er 
14,862 58,000 ,256      
Huynh-Feldt 14,862 58,000 ,256      
Lower-bound 14,862 58,000 ,256      
RC_SATISF Sphericity 
Assumed 
14,909 58 ,257      
Greenhouse-Geiss
er 
14,909 58,000 ,257      
Huynh-Feldt 14,909 58,000 ,257      
Lower-bound 14,909 58,000 ,257      
RC_COESÃO Sphericity 
Assumed 
24,209 58 ,417      
Greenhouse-Geiss
er 
24,209 58,000 ,417      
Huynh-Feldt 24,209 58,000 ,417      
Lower-bound 24,209 58,000 ,417      
RC_TOTAL Sphericity 
Assumed 
1943,417 58 33,507      
Greenhouse-Geiss
er 
1943,417 58,000 33,507      
Huynh-Feldt 1943,417 58,000 33,507      
Lower-bound 1943,417 58,000 33,507      
a. Computed using alpha = ,05 
 
 
Tests of Within-Subjects Contrasts 
Source Measure GENDER 
Type III Sum 
of Squares df 
Mean 











Linear 1,752 1 1,752 6,838 ,011 ,105 6,838 ,730 
RC_SATISF Linear 2,930 1 2,930 11,397 ,001 ,164 11,397 ,913 
RC_COESÃO Linear ,380 1 ,380 ,910 ,344 ,015 ,910 ,155 





Linear ,039 1 ,039 ,153 ,697 ,003 ,153 ,067 
RC_SATISF Linear ,380 1 ,380 1,477 ,229 ,025 1,477 ,223 
RC_COESÃO Linear ,005 1 ,005 ,011 ,916 ,000 ,011 ,051 
RC_TOTAL Linear 15,408 1 15,408 ,460 ,500 ,008 ,460 ,102 
Error(GENDER) RC_CONSENS
O 
Linear 14,862 58 ,256      
RC_SATISF Linear 14,909 58 ,257      
RC_COESÃO Linear 24,209 58 ,417      
RC_TOTAL Linear 1943,417 58 33,507      
a. Computed using alpha = ,05 
 
 
Levene's Test of Equality of Error Variances
a
 
 F df1 df2 Sig. 
CONSENSO 3,846 1 58 ,055 
CONSENSO_H 6,805 1 58 ,012 
SATISFAÇAO 7,543 1 58 ,008 
SATISFAÇAO_H 10,794 1 58 ,002 
COESÃO 2,131 1 58 ,150 
COESÃO_H 1,001 1 58 ,321 
TOTAL_EADR_R 4,220 1 58 ,044 
TOTAL_EADR_R_H 2,416 1 58 ,126 
Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent 
variable is equal across groups. 
a. Design: Intercept + CASAL  
 Within Subjects Design: GENDER 
 
 
Tests of Between-Subjects Effects 
Transformed Variable:Average 
Source Measure 
Type III Sum 
of Squares df 
Mean 











1683,752 1 1683,752 2710,585 ,000 ,979 2710,585 1,000 
RC_SATISF 1734,701 1 1734,701 1916,241 ,000 ,971 1916,241 1,000 
RC_COESÃO 828,188 1 828,188 474,981 ,000 ,891 474,981 1,000 
RC_TOTAL 278692,408 1 278692,408 2067,535 ,000 ,973 2067,535 1,000 
CASAL RC_CONSENS
O 
4,095 1 4,095 6,592 ,013 ,102 6,592 ,714 
RC_SATISF 6,888 1 6,888 7,609 ,008 ,116 7,609 ,774 
RC_COESÃO 10,651 1 10,651 6,108 ,016 ,095 6,108 ,681 
RC_TOTAL 1274,008 1 1274,008 9,451 ,003 ,140 9,451 ,856 
Error RC_CONSENS
O 
36,028 58 ,621 
     
RC_SATISF 52,505 58 ,905      
RC_COESÃO 101,130 58 1,744      
RC_TOTAL 7818,083 58 134,795      









Measure GENDER Mean Std. Error 
95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 
RC_CONSENSO 1 3,625 ,100 3,425 3,825 
2 3,867 ,068 3,730 4,003 
RC_SATISF 1 3,646 ,110 3,426 3,865 
2 3,958 ,086 3,787 4,130 
RC_COESÃO 1 2,571 ,147 2,278 2,864 
2 2,683 ,121 2,442 2,925 
RC_TOTAL 1 46,617 1,366 43,883 49,350 

























 ,092 ,011 -,427 -,057 
2 1 ,242
*
 ,092 ,011 ,057 ,427 
RC_SATISF 1 2 -,313
*
 ,093 ,001 -,498 -,127 
2 1 ,313
*
 ,093 ,001 ,127 ,498 
RC_COESÃO 1 2 -,112 ,118 ,344 -,349 ,124 
2 1 ,112 ,118 ,344 -,124 ,349 
RC_TOTAL 1 2 -3,150
*
 1,057 ,004 -5,265 -1,035 
2 1 3,150
*
 1,057 ,004 1,035 5,265 
Based on estimated marginal means 























 ,092 ,011 -,427 -,057 
2 1 ,242
*
 ,092 ,011 ,057 ,427 
RC_SATISF 1 2 -,313
*
 ,093 ,001 -,498 -,127 
2 1 ,313
*
 ,093 ,001 ,127 ,498 
RC_COESÃO 1 2 -,112 ,118 ,344 -,349 ,124 
2 1 ,112 ,118 ,344 -,124 ,349 
RC_TOTAL 1 2 -3,150
*
 1,057 ,004 -5,265 -1,035 
2 1 3,150
*
 1,057 ,004 1,035 5,265 
Based on estimated marginal means 
*. The mean difference is significant at the ,05 level. 














Pillai's trace ,181 4,116
a
 3,000 56,000 ,010 ,181 12,348 ,823 
Wilks' lambda ,819 4,116
a
 3,000 56,000 ,010 ,181 12,348 ,823 
Hotelling's trace ,221 4,116
a





 3,000 56,000 ,010 ,181 12,348 ,823 
Each F tests the multivariate effect of GENDER. These tests are based on the linearly independent pairwise comparisons 
among the estimated marginal means. 
a. Exact statistic 





Measure Díade Mean Std. Error 
95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 
RC_CONSENSO Doente 3,561 ,102 3,357 3,765 
Normal 3,931 ,102 3,727 4,134 
RC_SATISF Doente 3,563 ,123 3,317 3,808 
Normal 4,042 ,123 3,796 4,288 
RC_COESÃO Doente 2,329 ,170 1,988 2,670 
Normal 2,925 ,170 2,584 3,266 
RC_TOTAL Doente 44,933 1,499 41,933 47,934 




Measure (I) Díade (J) Díade 
Mean 
Difference 
(I-J) Std. Error Sig.
a
 









 ,144 ,013 -,657 -,081 
Normal Doente ,369
*
 ,144 ,013 ,081 ,657 
RC_SATISF Doente Normal -,479
*
 ,174 ,008 -,827 -,131 
Normal Doente ,479
*
 ,174 ,008 ,131 ,827 
RC_COESÃO Doente Normal -,596
*
 ,241 ,016 -1,078 -,113 
Normal Doente ,596
*
 ,241 ,016 ,113 1,078 
RC_TOTAL Doente Normal -6,517
*
 2,120 ,003 -10,760 -2,274 
Normal Doente 6,517
*
 2,120 ,003 2,274 10,760 
Based on estimated marginal means 
*. The mean difference is significant at the ,05 level. 














Pillai's trace ,142 3,087
a
 3,000 56,000 ,034 ,142 9,262 ,691 
Wilks' lambda ,858 3,087
a
 3,000 56,000 ,034 ,142 9,262 ,691 
Hotelling's trace ,165 3,087
a





 3,000 56,000 ,034 ,142 9,262 ,691 
Each F tests the multivariate effect of Díade. These tests are based on the linearly independent pairwise comparisons among 
the estimated marginal means. 
a. Exact statistic 






















Contrast 2,047 1 2,047 6,592 ,013 ,102 6,592 ,714 
Error 18,014 58 ,311      
RC_SATISF Contrast 3,444 1 3,444 7,609 ,008 ,116 7,609 ,774 
Error 26,253 58 ,453      
RC_COESÃO Contrast 5,325 1 5,325 6,108 ,016 ,095 6,108 ,681 
Error 50,565 58 ,872      
RC_TOTAL Contrast 637,004 1 637,004 9,451 ,003 ,140 9,451 ,856 
Error 3909,042 58 67,397      
The F tests the effect of Díade. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons among the estimated marginal means. 
a. Computed using alpha = ,05 
 

















































1,000 -,030 ,063 ,141 -,145 -,179 -,137 -,051 -,122 -,366* -
,237 




. ,874 ,742 ,458 ,445 ,344 ,469 ,790 ,520 ,047 ,207 ,248 ,087 ,401 ,168 ,707 ,467 ,222 







-,030 1,000 ,443* ,388* ,208 ,090 ,260 ,126 -,415* -,237 -
,109 




,874 . ,014 ,034 ,269 ,637 ,166 ,507 ,023 ,206 ,566 ,014 ,075 ,058 ,687 ,589 ,232 ,056 







,063 ,443* 1,000 ,630** ,129 -,228 ,163 ,148 -,415* -,420* -
,469
** 









,742 ,014 . ,000 ,498 ,227 ,390 ,434 ,023 ,021 ,009 ,027 ,101 ,051 ,201 ,051 ,002 ,007 







,141 ,388* ,630** 1,000 ,429* -,101 ,142 ,146 -,064 -,194 -
,388
* 






,458 ,034 ,000 . ,018 ,594 ,453 ,440 ,735 ,305 ,034 ,080 ,171 ,243 ,345 ,073 ,022 ,053 











,445 ,269 ,498 ,018 . ,022 ,000 ,117 ,621 ,506 ,968 ,767 ,425 ,807 ,985 ,261 ,429 ,624 







-,179 ,090 -,228 -,101 ,418* 1,000 ,578** ,446* -,101 ,206 ,164 ,143 -,039 ,231 -,020 -,012 ,150 ,087 
Sig. 
(2-
,344 ,637 ,227 ,594 ,022 . ,001 ,014 ,595 ,275 ,387 ,450 ,837 ,219 ,916 ,948 ,430 ,647 
tailed) 











,469 ,166 ,390 ,453 ,000 ,001 . ,088 ,085 ,861 ,658 ,577 ,266 ,801 ,797 ,384 ,274 ,341 







-,051 ,126 ,148 ,146 ,292 ,446* ,317 1,000 -,316 -,079 -
,089 




,790 ,507 ,434 ,440 ,117 ,014 ,088 . ,088 ,678 ,640 ,567 ,378 ,753 ,360 ,475 ,828 ,309 












,520 ,023 ,023 ,735 ,621 ,595 ,085 ,088 . ,000 ,084 ,000 ,000 ,001 ,001 ,115 ,001 ,000 





-,366* -,237 -,420* -,194 ,126 ,206 -,033 -,079 ,653** 1,000 ,487
** 







,047 ,206 ,021 ,305 ,506 ,275 ,861 ,678 ,000 . ,006 ,000 ,000 ,000 ,000 ,040 ,000 ,000 





-,237 -,109 -,469** -,388* ,008 ,164 ,084 -,089 ,320 ,487** 1,00
0 







,207 ,566 ,009 ,034 ,968 ,387 ,658 ,640 ,084 ,006 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 





-,218 -,443* -,405* -,325 -,057 ,143 -,106 -,109 ,664** ,796** ,617
** 







,248 ,014 ,027 ,080 ,767 ,450 ,577 ,567 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
ANS_BSI Correl
ation 
-,318 -,330 -,305 -,257 -,151 -,039 -,210 -,167 ,722** ,767** ,646
** 









,087 ,075 ,101 ,171 ,425 ,837 ,266 ,378 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 





-,159 -,350 -,360 -,220 ,047 ,231 -,048 ,060 ,573** ,744** ,712
** 







,401 ,058 ,051 ,243 ,807 ,219 ,801 ,753 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 





-,258 ,077 -,240 -,179 -,004 -,020 -,049 -,173 ,574** ,635** ,686
** 







,168 ,687 ,201 ,345 ,985 ,916 ,797 ,360 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,004 ,000 ,000 





-,071 -,103 -,359 -,333 -,212 -,012 -,165 -,136 ,294 ,377* ,700
** 







,707 ,589 ,051 ,073 ,261 ,948 ,384 ,475 ,115 ,040 ,000 ,003 ,002 ,000 ,004 . ,000 ,000 





-,138 -,225 -,539** -,418* -,150 ,150 -,207 -,041 ,555** ,768** ,672
** 





,467 ,232 ,002 ,022 ,429 ,430 ,274 ,828 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 





-,230 -,353 -,480** -,356 -,093 ,087 -,180 -,192 ,748** ,823** ,746
** 






,222 ,056 ,007 ,053 ,624 ,647 ,341 ,309 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 






























1,000 -,030 ,063 ,141 -,145 -,179 -,137 -,051 ,386* 
Sig. (2-
tailed) 
. ,874 ,742 ,458 ,445 ,344 ,469 ,790 ,035 





-,030 1,000 ,443* ,388* ,208 ,090 ,260 ,126 ,277 
Sig. (2-
tailed) 
,874 . ,014 ,034 ,269 ,637 ,166 ,507 ,138 





,063 ,443* 1,000 ,630** ,129 -,228 ,163 ,148 ,464** 
Sig. (2-
tailed) 
,742 ,014 . ,000 ,498 ,227 ,390 ,434 ,010 





,141 ,388* ,630** 1,000 ,429* -,101 ,142 ,146 ,320 
Sig. (2-
tailed) 
,458 ,034 ,000 . ,018 ,594 ,453 ,440 ,085 





-,145 ,208 ,129 ,429* 1,000 ,418* ,635** ,292 -,067 
Sig. (2-
tailed) 
,445 ,269 ,498 ,018 . ,022 ,000 ,117 ,726 





-,179 ,090 -,228 -,101 ,418* 1,000 ,578** ,446* -,244 
Sig. (2-
tailed) 
,344 ,637 ,227 ,594 ,022 . ,001 ,014 ,195 





-,137 ,260 ,163 ,142 ,635** ,578** 1,000 ,317 -,070 
Sig. (2-
tailed) 
,469 ,166 ,390 ,453 ,000 ,001 . ,088 ,711 





-,051 ,126 ,148 ,146 ,292 ,446* ,317 1,000 ,128 
Sig. (2- ,790 ,507 ,434 ,440 ,117 ,014 ,088 . ,500 
tailed) 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
EUROHISQOL_8 Correlation 
Coefficient 
,386* ,277 ,464** ,320 -,067 -,244 -,070 ,128 1,000 
Sig. (2-
tailed) 
,035 ,138 ,010 ,085 ,726 ,195 ,711 ,500 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 




































1,000 -,030 ,063 ,141 -,145 -,179 -,137 -,051 -,065 -,136 ,148 -,026 
Sig. (2-
tailed) 
. ,874 ,742 ,458 ,445 ,344 ,469 ,790 ,732 ,474 ,434 ,890 





-,030 1,000 ,443* ,388* ,208 ,090 ,260 ,126 ,311 ,307 ,414* ,377* 
Sig. (2-
tailed) 
,874 . ,014 ,034 ,269 ,637 ,166 ,507 ,094 ,099 ,023 ,040 





,063 ,443* 1,000 ,630** ,129 -,228 ,163 ,148 ,227 ,369* ,474** ,408* 
Sig. (2-
tailed) 
,742 ,014 . ,000 ,498 ,227 ,390 ,434 ,227 ,045 ,008 ,025 





,141 ,388* ,630** 1,000 ,429* -,101 ,142 ,146 ,193 ,168 ,052 ,168 
Sig. (2-
tailed) 
,458 ,034 ,000 . ,018 ,594 ,453 ,440 ,308 ,375 ,785 ,374 






-,145 ,208 ,129 ,429* 1,000 ,418* ,635** ,292 ,014 -,211 ,007 -,053 
Sig. (2-
tailed) 
,445 ,269 ,498 ,018 . ,022 ,000 ,117 ,941 ,264 ,971 ,782 





-,179 ,090 -,228 -,101 ,418* 1,000 ,578** ,446* ,129 -,009 -,113 ,000 
Sig. (2- ,344 ,637 ,227 ,594 ,022 . ,001 ,014 ,497 ,964 ,551 ,999 
tailed) 





-,137 ,260 ,163 ,142 ,635** ,578** 1,000 ,317 ,136 ,101 ,263 ,221 
Sig. (2-
tailed) 
,469 ,166 ,390 ,453 ,000 ,001 . ,088 ,473 ,595 ,161 ,241 






-,051 ,126 ,148 ,146 ,292 ,446* ,317 1,000 ,298 ,055 ,122 ,201 
Sig. (2-
tailed) 
,790 ,507 ,434 ,440 ,117 ,014 ,088 . ,109 ,772 ,519 ,286 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
CONSENSO Correlation 
Coefficient 
-,065 ,311 ,227 ,193 ,014 ,129 ,136 ,298 1,000 ,611** ,636** ,899** 
Sig. (2-
tailed) 
,732 ,094 ,227 ,308 ,941 ,497 ,473 ,109 . ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SATISFAÇAO Correlation 
Coefficient 
-,136 ,307 ,369* ,168 -,211 -,009 ,101 ,055 ,611** 1,000 ,447* ,739** 
Sig. (2-
tailed) 
,474 ,099 ,045 ,375 ,264 ,964 ,595 ,772 ,000 . ,013 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO Correlation 
Coefficient 
,148 ,414* ,474** ,052 ,007 -,113 ,263 ,122 ,636** ,447* 1,000 ,821** 
Sig. (2-
tailed) 
,434 ,023 ,008 ,785 ,971 ,551 ,161 ,519 ,000 ,013 . ,000 





-,026 ,377* ,408* ,168 -,053 ,000 ,221 ,201 ,899** ,739** ,821** 1,000 
Sig. (2-
tailed) 
,890 ,040 ,025 ,374 ,782 ,999 ,241 ,286 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 









































1,000 -,030 ,063 ,141 -,145 -,179 -,137 -,051 -,215 -,437* -,056 -,298 
Sig. (2-
tailed) 
. ,874 ,742 ,458 ,445 ,344 ,469 ,790 ,254 ,016 ,767 ,110 







-,030 1,000 ,443* ,388* ,208 ,090 ,260 ,126 ,092 ,244 ,248 ,229 
Sig. (2-
tailed) 
,874 . ,014 ,034 ,269 ,637 ,166 ,507 ,630 ,194 ,187 ,223 







,063 ,443* 1,000 ,630** ,129 -,228 ,163 ,148 ,208 ,174 ,273 ,264 
Sig. (2-
tailed) 
,742 ,014 . ,000 ,498 ,227 ,390 ,434 ,270 ,357 ,145 ,159 







,141 ,388* ,630** 1,000 ,429* -,101 ,142 ,146 ,032 -,093 -,037 ,013 
Sig. (2-
tailed) 
,458 ,034 ,000 . ,018 ,594 ,453 ,440 ,866 ,624 ,847 ,944 








-,145 ,208 ,129 ,429* 1,000 ,418* ,635** ,292 -,162 ,059 -,176 -,070 
Sig. (2-
tailed) 
,445 ,269 ,498 ,018 . ,022 ,000 ,117 ,392 ,757 ,352 ,713 







-,179 ,090 -,228 -,101 ,418* 1,000 ,578** ,446* ,212 ,287 -,190 ,078 
Sig. (2-
tailed) 
,344 ,637 ,227 ,594 ,022 . ,001 ,014 ,260 ,125 ,315 ,682 







-,137 ,260 ,163 ,142 ,635** ,578** 1,000 ,317 ,149 ,231 ,282 ,271 
Sig. (2-
tailed) 
,469 ,166 ,390 ,453 ,000 ,001 . ,088 ,433 ,220 ,132 ,148 








-,051 ,126 ,148 ,146 ,292 ,446* ,317 1,000 ,238 ,133 -,074 ,107 
Sig. (2-
tailed) 
,790 ,507 ,434 ,440 ,117 ,014 ,088 . ,205 ,483 ,698 ,575 







-,215 ,092 ,208 ,032 -,162 ,212 ,149 ,238 1,000 ,704** ,348 ,833** 
Sig. (2-
tailed) 
,254 ,630 ,270 ,866 ,392 ,260 ,433 ,205 . ,000 ,060 ,000 







-,437* ,244 ,174 -,093 ,059 ,287 ,231 ,133 ,704** 1,000 ,385* ,802** 
Sig. (2-
tailed) 
,016 ,194 ,357 ,624 ,757 ,125 ,220 ,483 ,000 . ,036 ,000 





-,056 ,248 ,273 -,037 -,176 -,190 ,282 -,074 ,348 ,385* 1,000 ,730** 
Sig. (2-
tailed) 
,767 ,187 ,145 ,847 ,352 ,315 ,132 ,698 ,060 ,036 . ,000 







-,298 ,229 ,264 ,013 -,070 ,078 ,271 ,107 ,833** ,802** ,730** 1,000 
Sig. (2-
tailed) 
,110 ,223 ,159 ,944 ,713 ,682 ,148 ,575 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 


























1,000 -,030 ,063 ,141 -,145 -,179 -,137 -,051 
Sig. (2-tailed) . ,874 ,742 ,458 ,445 ,344 ,469 ,790 





-,030 1,000 ,443* ,388* ,208 ,090 ,260 ,126 
Sig. (2-tailed) ,874 . ,014 ,034 ,269 ,637 ,166 ,507 





,063 ,443* 1,000 ,630** ,129 -,228 ,163 ,148 
Sig. (2-tailed) ,742 ,014 . ,000 ,498 ,227 ,390 ,434 





,141 ,388* ,630** 1,000 ,429* -,101 ,142 ,146 
Sig. (2-tailed) ,458 ,034 ,000 . ,018 ,594 ,453 ,440 





-,145 ,208 ,129 ,429* 1,000 ,418* ,635** ,292 
Sig. (2-tailed) ,445 ,269 ,498 ,018 . ,022 ,000 ,117 





-,179 ,090 -,228 -,101 ,418* 1,000 ,578** ,446* 
Sig. (2-tailed) ,344 ,637 ,227 ,594 ,022 . ,001 ,014 





-,137 ,260 ,163 ,142 ,635** ,578** 1,000 ,317 
Sig. (2-tailed) ,469 ,166 ,390 ,453 ,000 ,001 . ,088 





-,051 ,126 ,148 ,146 ,292 ,446* ,317 1,000 
Sig. (2-tailed) ,790 ,507 ,434 ,440 ,117 ,014 ,088 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 





  CONSENSO SATISFAÇAO COESÃO TOTAL_EADR_R CONSENSO_par SATISFAÇAO_par COESÃO_par TOTAL_EADR_R_par 
Spearman's rho CONSENSO Correlation Coefficient 1,000 ,611** ,636** ,899** ,366* ,171 ,274 ,369* 
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,000 ,047 ,366 ,143 ,045 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
SATISFAÇAO Correlation Coefficient ,611** 1,000 ,447* ,739** ,598** ,482** ,545** ,655** 
Sig. (2-tailed) ,000 . ,013 ,000 ,000 ,007 ,002 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO Correlation Coefficient ,636** ,447* 1,000 ,821** ,299 ,179 ,603** ,464** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,013 . ,000 ,109 ,345 ,000 ,010 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
TOTAL_EADR_R Correlation Coefficient ,899** ,739** ,821** 1,000 ,436* ,251 ,534** ,530** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 . ,016 ,181 ,002 ,003 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
CONSENSO_par Correlation Coefficient ,366* ,598** ,299 ,436* 1,000 ,704** ,348 ,833** 
Sig. (2-tailed) ,047 ,000 ,109 ,016 . ,000 ,060 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
SATISFAÇAO_par Correlation Coefficient ,171 ,482** ,179 ,251 ,704** 1,000 ,385* ,802** 
Sig. (2-tailed) ,366 ,007 ,345 ,181 ,000 . ,036 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO_par Correlation Coefficient ,274 ,545** ,603** ,534** ,348 ,385* 1,000 ,730** 
Sig. (2-tailed) ,143 ,002 ,000 ,002 ,060 ,036 . ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
TOTAL_EADR_R_par Correlation Coefficient ,369* ,655** ,464** ,530** ,833** ,802** ,730** 1,000 
Sig. (2-tailed) ,045 ,000 ,010 ,003 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 



















































1,000 ,611** ,636** ,899** ,366* ,171 ,274 ,369* -,043 ,091 ,021 ,041 ,266 -,004 ,336 ,125 ,271 ,115 
Sig. (2-
tailed) 
. ,000 ,000 ,000 ,047 ,366 ,143 ,045 ,822 ,631 ,912 ,831 ,155 ,983 ,070 ,510 ,148 ,544 





,611** 1,000 ,447* ,739** ,598** ,482** ,545** ,655** -,132 -,110 -,048 -,016 ,097 -,172 ,147 -,113 -,028 -,050 
Sig. (2-
tailed) 
,000 . ,013 ,000 ,000 ,007 ,002 ,000 ,487 ,564 ,801 ,934 ,611 ,363 ,439 ,552 ,881 ,793 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO Correlation 
Coefficient 
,636** ,447* 1,000 ,821** ,299 ,179 ,603** ,464** -,297 -,199 -,117 -,117 -,061 -,184 ,183 ,034 ,012 -,114 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,013 . ,000 ,109 ,345 ,000 ,010 ,111 ,293 ,537 ,537 ,750 ,331 ,332 ,858 ,949 ,548 





,899** ,739** ,821** 1,000 ,436* ,251 ,534** ,530** -,168 -,060 -,049 -,048 ,143 -,127 ,263 ,030 ,106 -,013 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,000 ,000 . ,016 ,181 ,002 ,003 ,374 ,754 ,797 ,802 ,451 ,503 ,161 ,877 ,578 ,945 





,366* ,598** ,299 ,436* 1,000 ,704** ,348 ,833** -,189 -,180 -,201 -,063 -,159 -,109 -,265 -,080 -,171 -,177 
Sig. (2-
tailed) 
,047 ,000 ,109 ,016 . ,000 ,060 ,000 ,318 ,342 ,287 ,742 ,403 ,565 ,156 ,675 ,367 ,350 





,171 ,482** ,179 ,251 ,704** 1,000 ,385* ,802** -,155 -,076 ,079 ,036 -,043 -,005 -,058 -,065 -,066 -,038 
Sig. (2-
tailed) 
,366 ,007 ,345 ,181 ,000 . ,036 ,000 ,413 ,689 ,679 ,852 ,821 ,979 ,761 ,731 ,729 ,841 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO_par Correlation 
Coefficient 
,274 ,545** ,603** ,534** ,348 ,385* 1,000 ,730** -,337 -,213 -,017 -,107 -,165 -,216 ,045 -,154 -,096 -,193 
Sig. (2-
tailed) 
,143 ,002 ,000 ,002 ,060 ,036 . ,000 ,068 ,259 ,931 ,575 ,385 ,252 ,813 ,416 ,614 ,306 





,369* ,655** ,464** ,530** ,833** ,802** ,730** 1,000 -,224 -,155 -,064 -,053 -,129 -,117 -,072 -,159 -,148 -,153 
Sig. (2-
tailed) 
,045 ,000 ,010 ,003 ,000 ,000 ,000 . ,234 ,415 ,737 ,780 ,498 ,539 ,704 ,403 ,436 ,420 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SOM_BSI Correlation 
Coefficient 
-,043 -,132 -,297 -,168 -,189 -,155 -,337 -,224 1,000 ,653** ,320 ,664** ,722** ,573** ,574** ,294 ,555** ,748** 
Sig. (2-
tailed) 
,822 ,487 ,111 ,374 ,318 ,413 ,068 ,234 . ,000 ,084 ,000 ,000 ,001 ,001 ,115 ,001 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
OBC_BSI Correlation 
Coefficient 
,091 -,110 -,199 -,060 -,180 -,076 -,213 -,155 ,653** 1,000 ,487*
* 
,796** ,767** ,744** ,635** ,377* ,768** ,823** 
Sig. (2-
tailed) 
,631 ,564 ,293 ,754 ,342 ,689 ,259 ,415 ,000 . ,006 ,000 ,000 ,000 ,000 ,040 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SI_BSI Correlation 
Coefficient 
,021 -,048 -,117 -,049 -,201 ,079 -,017 -,064 ,320 ,487** 1,00
0 
,617** ,646** ,712** ,686** ,700** ,672** ,746** 
Sig. (2-
tailed) 
,912 ,801 ,537 ,797 ,287 ,679 ,931 ,737 ,084 ,006 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
DEP_BSI Correlation 
Coefficient 
,041 -,016 -,117 -,048 -,063 ,036 -,107 -,053 ,664** ,796** ,617*
* 
1,000 ,805** ,828** ,637** ,530** ,804** ,922** 
Sig. (2-
tailed) 
,831 ,934 ,537 ,802 ,742 ,852 ,575 ,780 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
ANS_BSI Correlation 
Coefficient 
,266 ,097 -,061 ,143 -,159 -,043 -,165 -,129 ,722** ,767** ,646*
* 
,805** 1,000 ,718** ,773** ,541** ,783** ,921** 
Sig. (2-
tailed) 
,155 ,611 ,750 ,451 ,403 ,821 ,385 ,498 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
HST_BSI Correlation 
Coefficient 
-,004 -,172 -,184 -,127 -,109 -,005 -,216 -,117 ,573** ,744** ,712*
* 
,828** ,718** 1,000 ,613** ,635** ,728** ,868** 
Sig. (2-
tailed) 
,983 ,363 ,331 ,503 ,565 ,979 ,252 ,539 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
FOB_BSI Correlation 
Coefficient 
,336 ,147 ,183 ,263 -,265 -,058 ,045 -,072 ,574** ,635** ,686*
* 
,637** ,773** ,613** 1,000 ,505** ,733** ,793** 
Sig. (2-
tailed) 
,070 ,439 ,332 ,161 ,156 ,761 ,813 ,704 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,004 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
PAR_BSI Correlation 
Coefficient 
,125 -,113 ,034 ,030 -,080 -,065 -,154 -,159 ,294 ,377* ,700*
* 
,530** ,541** ,635** ,505** 1,000 ,638** ,662** 
Sig. (2-
tailed) 
,510 ,552 ,858 ,877 ,675 ,731 ,416 ,403 ,115 ,040 ,000 ,003 ,002 ,000 ,004 . ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
PST_BSI Correlation 
Coefficient 
,271 -,028 ,012 ,106 -,171 -,066 -,096 -,148 ,555** ,768** ,672*
* 
,804** ,783** ,728** ,733** ,638** 1,000 ,879** 
Sig. (2-
tailed) 
,148 ,881 ,949 ,578 ,367 ,729 ,614 ,436 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
IGF_BSI Correlation 
Coefficient 
,115 -,050 -,114 -,013 -,177 -,038 -,193 -,153 ,748** ,823** ,746*
* 
,922** ,921** ,868** ,793** ,662** ,879** 1,000 
Sig. (2-
tailed) 
,544 ,793 ,548 ,945 ,350 ,841 ,306 ,420 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 









1,000 ,611** ,636** ,899** ,366* ,171 ,274 ,369* -,082 
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,000 ,047 ,366 ,143 ,045 ,667 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SATISFAÇAO Correlation 
Coefficient 
,611** 1,000 ,447* ,739** ,598** ,482** ,545** ,655** -,028 
Sig. (2-tailed) ,000 . ,013 ,000 ,000 ,007 ,002 ,000 ,881 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO Correlation 
Coefficient 
,636** ,447* 1,000 ,821** ,299 ,179 ,603** ,464** ,239 
Sig. (2-tailed) ,000 ,013 . ,000 ,109 ,345 ,000 ,010 ,202 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
TOTAL_EADR_R Correlation 
Coefficient 
,899** ,739** ,821** 1,000 ,436* ,251 ,534** ,530** ,048 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 . ,016 ,181 ,002 ,003 ,802 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
CONSENSO_par Correlation 
Coefficient 
,366* ,598** ,299 ,436* 1,000 ,704** ,348 ,833** ,058 
Sig. (2-tailed) ,047 ,000 ,109 ,016 . ,000 ,060 ,000 ,762 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SATISFAÇAO_par Correlation 
Coefficient 
,171 ,482** ,179 ,251 ,704** 1,000 ,385* ,802** -,091 
Sig. (2-tailed) ,366 ,007 ,345 ,181 ,000 . ,036 ,000 ,631 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO_par Correlation 
Coefficient 
,274 ,545** ,603** ,534** ,348 ,385* 1,000 ,730** ,175 
Sig. (2-tailed) ,143 ,002 ,000 ,002 ,060 ,036 . ,000 ,354 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
TOTAL_EADR_R_par Correlation 
Coefficient 
,369* ,655** ,464** ,530** ,833** ,802** ,730** 1,000 ,048 
Sig. (2-tailed) ,045 ,000 ,010 ,003 ,000 ,000 ,000 . ,802 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
EUROHISQOL_8 Correlation 
Coefficient 
-,082 -,028 ,239 ,048 ,058 -,091 ,175 ,048 1,000 
Sig. (2-tailed) ,667 ,881 ,202 ,802 ,762 ,631 ,354 ,802 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 









1,000 ,387* ,237 ,118 ,152 -,060 ,165 ,038 -,017 ,187 -,122 ,425* ,010 ,070 
Sig. (2-tailed) . ,035 ,206 ,533 ,424 ,751 ,383 ,841 ,927 ,323 ,521 ,019 ,960 ,712 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO Correlation 
Coefficient 
,387* 1,000 ,402* ,216 ,236 ,178 ,159 ,131 -,055 ,119 -,061 ,159 ,227 ,137 
Sig. (2-tailed) ,035 . ,028 ,251 ,210 ,346 ,401 ,491 ,772 ,530 ,749 ,401 ,229 ,470 





,237 ,402* 1,000 ,007 ,157 -,022 ,001 -,173 -,123 -,097 ,088 -,117 ,043 -,077 
Sig. (2-tailed) ,206 ,028 . ,971 ,408 ,908 ,994 ,360 ,518 ,611 ,642 ,537 ,821 ,686 





,118 ,216 ,007 1,000 ,486** ,059 ,070 ,124 ,202 ,102 ,246 ,183 ,154 ,256 
Sig. (2-tailed) ,533 ,251 ,971 . ,006 ,757 ,714 ,513 ,285 ,592 ,190 ,332 ,417 ,171 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SOM_BSI Correlation 
Coefficient 
,152 ,236 ,157 ,486** 1,000 ,653** ,320 ,664** ,722** ,573** ,574** ,294 ,555** ,748** 
Sig. (2-tailed) ,424 ,210 ,408 ,006 . ,000 ,084 ,000 ,000 ,001 ,001 ,115 ,001 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
OBC_BSI Correlation 
Coefficient 
-,060 ,178 -,022 ,059 ,653** 1,000 ,487** ,796** ,767** ,744** ,635** ,377* ,768** ,823** 
Sig. (2-tailed) ,751 ,346 ,908 ,757 ,000 . ,006 ,000 ,000 ,000 ,000 ,040 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SI_BSI Correlation 
Coefficient 
,165 ,159 ,001 ,070 ,320 ,487** 1,000 ,617** ,646** ,712** ,686** ,700** ,672** ,746** 
Sig. (2-tailed) ,383 ,401 ,994 ,714 ,084 ,006 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
DEP_BSI Correlation ,038 ,131 -,173 ,124 ,664** ,796** ,617** 1,000 ,805** ,828** ,637** ,530** ,804** ,922** 
Coefficient 
Sig. (2-tailed) ,841 ,491 ,360 ,513 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
ANS_BSI Correlation 
Coefficient 
-,017 -,055 -,123 ,202 ,722** ,767** ,646** ,805** 1,000 ,718** ,773** ,541** ,783** ,921** 
Sig. (2-tailed) ,927 ,772 ,518 ,285 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
HST_BSI Correlation 
Coefficient 
,187 ,119 -,097 ,102 ,573** ,744** ,712** ,828** ,718** 1,000 ,613** ,635** ,728** ,868** 
Sig. (2-tailed) ,323 ,530 ,611 ,592 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
FOB_BSI Correlation 
Coefficient 
-,122 -,061 ,088 ,246 ,574** ,635** ,686** ,637** ,773** ,613** 1,000 ,505** ,733** ,793** 
Sig. (2-tailed) ,521 ,749 ,642 ,190 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,004 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
PAR_BSI Correlation 
Coefficient 
,425* ,159 -,117 ,183 ,294 ,377* ,700** ,530** ,541** ,635** ,505** 1,000 ,638** ,662** 
Sig. (2-tailed) ,019 ,401 ,537 ,332 ,115 ,040 ,000 ,003 ,002 ,000 ,004 . ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
PST_BSI Correlation 
Coefficient 
,010 ,227 ,043 ,154 ,555** ,768** ,672** ,804** ,783** ,728** ,733** ,638** 1,000 ,879** 
Sig. (2-tailed) ,960 ,229 ,821 ,417 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
IGF_BSI Correlation 
Coefficient 
,070 ,137 -,077 ,256 ,748** ,823** ,746** ,922** ,921** ,868** ,793** ,662** ,879** 1,000 
Sig. (2-tailed) ,712 ,470 ,686 ,171 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 









  ANSIEDADE EVITAMENTO ANSIEDADE_par EVITAMENTO_par EUROHISQOL_8 
Spearman's rho ANSIEDADE Correlation Coefficient 1,000 ,387* ,237 ,118 ,039 
Sig. (2-tailed) . ,035 ,206 ,533 ,838 
N 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO Correlation Coefficient ,387* 1,000 ,402* ,216 -,038 
Sig. (2-tailed) ,035 . ,028 ,251 ,840 
N 30 30 30 30 30 
ANSIEDADE_par Correlation Coefficient ,237 ,402* 1,000 ,007 ,099 
Sig. (2-tailed) ,206 ,028 . ,971 ,602 
N 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO_par Correlation Coefficient ,118 ,216 ,007 1,000 -,059 
Sig. (2-tailed) ,533 ,251 ,971 . ,758 
N 30 30 30 30 30 
EUROHISQOL_8 Correlation Coefficient ,039 -,038 ,099 -,059 1,000 
Sig. (2-tailed) ,838 ,840 ,602 ,758 . 
N 30 30 30 30 30 


















  ANSIEDADE EVITAMENTO ANSIEDADE_par EVITAMENTO_par CONSENSO SATISFAÇAO COESÃO TOTAL_EADR_R 
Spearman's rho ANSIEDADE Correlation Coefficient 1,000 ,387* ,237 ,118 -,322 -,244 -,186 -,286 
Sig. (2-tailed) . ,035 ,206 ,533 ,083 ,194 ,324 ,126 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO Correlation Coefficient ,387* 1,000 ,402* ,216 -,509** -,547** -,504** -,644** 
Sig. (2-tailed) ,035 . ,028 ,251 ,004 ,002 ,004 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
ANSIEDADE_par Correlation Coefficient ,237 ,402* 1,000 ,007 -,186 -,335 -,125 -,243 
Sig. (2-tailed) ,206 ,028 . ,971 ,326 ,071 ,510 ,196 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO_par Correlation Coefficient ,118 ,216 ,007 1,000 -,203 -,059 -,313 -,265 
Sig. (2-tailed) ,533 ,251 ,971 . ,283 ,757 ,092 ,157 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
CONSENSO Correlation Coefficient -,322 -,509** -,186 -,203 1,000 ,611** ,636** ,899** 
Sig. (2-tailed) ,083 ,004 ,326 ,283 . ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
SATISFAÇAO Correlation Coefficient -,244 -,547** -,335 -,059 ,611** 1,000 ,447* ,739** 
Sig. (2-tailed) ,194 ,002 ,071 ,757 ,000 . ,013 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO Correlation Coefficient -,186 -,504** -,125 -,313 ,636** ,447* 1,000 ,821** 
Sig. (2-tailed) ,324 ,004 ,510 ,092 ,000 ,013 . ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
TOTAL_EADR_R Correlation Coefficient -,286 -,644** -,243 -,265 ,899** ,739** ,821** 1,000 
Sig. (2-tailed) ,126 ,000 ,196 ,157 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 










  ANSIEDADE EVITAMENTO ANSIEDADE_par EVITAMENTO_par CONSENSO_par SATISFAÇAO_par COESÃO_par TOTAL_EADR_R_par 
Spearman's rho ANSIEDADE Correlation Coefficient 1,000 ,387* ,237 ,118 ,003 ,030 -,111 -,096 
Sig. (2-tailed) . ,035 ,206 ,533 ,988 ,876 ,558 ,614 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO Correlation Coefficient ,387* 1,000 ,402* ,216 -,294 -,032 -,302 -,315 
Sig. (2-tailed) ,035 . ,028 ,251 ,114 ,866 ,104 ,090 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
ANSIEDADE_par Correlation Coefficient ,237 ,402* 1,000 ,007 -,363* -,193 -,232 -,378* 
Sig. (2-tailed) ,206 ,028 . ,971 ,049 ,307 ,217 ,040 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO_par Correlation Coefficient ,118 ,216 ,007 1,000 -,222 -,257 -,168 -,251 
Sig. (2-tailed) ,533 ,251 ,971 . ,239 ,171 ,374 ,181 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
CONSENSO_par Correlation Coefficient ,003 -,294 -,363* -,222 1,000 ,704** ,348 ,833** 
Sig. (2-tailed) ,988 ,114 ,049 ,239 . ,000 ,060 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
SATISFAÇAO_par Correlation Coefficient ,030 -,032 -,193 -,257 ,704** 1,000 ,385* ,802** 
Sig. (2-tailed) ,876 ,866 ,307 ,171 ,000 . ,036 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO_par Correlation Coefficient -,111 -,302 -,232 -,168 ,348 ,385* 1,000 ,730** 
Sig. (2-tailed) ,558 ,104 ,217 ,374 ,060 ,036 . ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
TOTAL_EADR_R_par Correlation Coefficient -,096 -,315 -,378* -,251 ,833** ,802** ,730** 1,000 
Sig. (2-tailed) ,614 ,090 ,040 ,181 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 































1,000 ,387* ,237 ,118 -,092 -,222 -,158 -,205 
Sig. (2-tailed) . ,035 ,206 ,533 ,630 ,238 ,405 ,277 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO Correlation 
Coefficient 
,387* 1,000 ,402* ,216 ,071 -,064 -,612** -,326 
Sig. (2-tailed) ,035 . ,028 ,251 ,709 ,736 ,000 ,079 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
ANSIEDADE_par Correlation 
Coefficient 
,237 ,402* 1,000 ,007 ,112 -,034 -,221 -,040 
Sig. (2-tailed) ,206 ,028 . ,971 ,556 ,858 ,240 ,832 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO_par Correlation 
Coefficient 
,118 ,216 ,007 1,000 ,108 -,142 -,310 -,176 
Sig. (2-tailed) ,533 ,251 ,971 . ,571 ,453 ,095 ,351 





-,092 ,071 ,112 ,108 1,000 -,030 ,063 ,141 
Sig. (2-tailed) ,630 ,709 ,556 ,571 . ,874 ,742 ,458 





-,222 -,064 -,034 -,142 -,030 1,000 ,443* ,388* 
Sig. (2-tailed) ,238 ,736 ,858 ,453 ,874 . ,014 ,034 





-,158 -,612** -,221 -,310 ,063 ,443* 1,000 ,630** 
Sig. (2-tailed) ,405 ,000 ,240 ,095 ,742 ,014 . ,000 





-,205 -,326 -,040 -,176 ,141 ,388* ,630** 1,000 
Sig. (2-tailed) ,277 ,079 ,832 ,351 ,458 ,034 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 


























1,000 ,387* ,237 ,118 -,169 -,044 -,021 -,006 
Sig. (2-tailed) . ,035 ,206 ,533 ,373 ,818 ,913 ,976 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO Correlation 
Coefficient 
,387* 1,000 ,402* ,216 -,025 ,105 -,163 -,065 
Sig. (2-tailed) ,035 . ,028 ,251 ,896 ,582 ,390 ,734 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
ANSIEDADE_par Correlation 
Coefficient 
,237 ,402* 1,000 ,007 ,250 ,084 ,144 ,115 
Sig. (2-tailed) ,206 ,028 . ,971 ,182 ,659 ,446 ,544 





,118 ,216 ,007 1,000 -,575** -,243 -,548** -,569** 
Sig. (2-tailed) ,533 ,251 ,971 . ,001 ,196 ,002 ,001 





-,169 -,025 ,250 -,575** 1,000 ,418* ,635** ,292 
Sig. (2-tailed) ,373 ,896 ,182 ,001 . ,022 ,000 ,117 





-,044 ,105 ,084 -,243 ,418* 1,000 ,578** ,446* 
Sig. (2-tailed) ,818 ,582 ,659 ,196 ,022 . ,001 ,014 





-,021 -,163 ,144 -,548** ,635** ,578** 1,000 ,317 
Sig. (2-tailed) ,913 ,390 ,446 ,002 ,000 ,001 . ,088 





-,006 -,065 ,115 -,569** ,292 ,446* ,317 1,000 
Sig. (2-tailed) ,976 ,734 ,544 ,001 ,117 ,014 ,088 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 


















































































. ,000 ,000 ,000 ,161 ,039 ,016 ,286 ,031 ,003 ,01
6 
,000 ,029 ,025 ,079 ,010 ,000 ,003 





































,000 . ,000 ,000 ,353 ,001 ,012 ,492 ,067 ,003 ,01
1 
,001 ,010 ,009 ,020 ,002 ,000 ,001 




































,000 ,000 . ,000 ,197 ,009 ,007 ,264 ,019 ,007 ,02
6 
,001 ,000 ,002 ,056 ,015 ,000 ,001 







































,000 ,000 ,000 . ,111 ,018 ,017 ,204 ,017 ,000 ,00
2 
,000 ,002 ,009 ,018 ,001 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 











,161 ,353 ,197 ,111 . ,000 ,014 ,013 ,046 ,148 ,40
5 
,105 ,191 ,329 ,143 ,959 ,248 ,107 







,379* ,561** ,468** ,428* ,617** 1,000 ,656** ,523** -,341 -,288 -
,13
6 








,039 ,001 ,009 ,018 ,000 . ,000 ,003 ,065 ,123 ,47
3 
,079 ,220 ,164 ,134 ,307 ,042 ,082 







,436* ,452* ,479** ,432* ,443* ,656** 1,000 ,362* -,218 -,308 -
,12
1 






,016 ,012 ,007 ,017 ,014 ,000 . ,049 ,247 ,097 ,52
4 
,066 ,079 ,151 ,326 ,481 ,051 ,106 







,201 ,130 ,211 ,239 ,450* ,523** ,362* 1,000 -,299 -,190 -
,09
0 






,286 ,492 ,264 ,204 ,013 ,003 ,049 . ,109 ,316 ,63
6 
,301 ,617 ,203 ,870 ,629 ,440 ,323 



























,031 ,067 ,019 ,017 ,046 ,065 ,247 ,109 . ,000 ,00
0 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
OBC_BSI Corre
lation 
























,003 ,003 ,007 ,000 ,148 ,123 ,097 ,316 ,000 . ,00
0 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 





























,016 ,011 ,026 ,002 ,405 ,473 ,524 ,636 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 





























,000 ,001 ,001 ,000 ,105 ,079 ,066 ,301 ,000 ,000 ,00
0 
. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 





























,029 ,010 ,000 ,002 ,191 ,220 ,079 ,617 ,000 ,000 ,00
0 
,000 . ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 





























,025 ,009 ,002 ,009 ,329 ,164 ,151 ,203 ,000 ,000 ,00
0 
,000 ,000 . ,007 ,000 ,000 ,000 





























,079 ,020 ,056 ,018 ,143 ,134 ,326 ,870 ,000 ,000 ,00
0 
,000 ,000 ,007 . ,002 ,000 ,000 





























,010 ,002 ,015 ,001 ,959 ,307 ,481 ,629 ,000 ,000 ,00
0 
,000 ,000 ,000 ,002 . ,001 ,000 





























,000 ,000 ,000 ,000 ,248 ,042 ,051 ,440 ,000 ,000 ,00
0 
,000 ,001 ,000 ,000 ,001 . ,000 





























,003 ,001 ,001 ,000 ,107 ,082 ,106 ,323 ,000 ,000 ,00
0 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 









































































. ,000 ,000 ,000 ,161 ,039 ,016 ,286 ,788 ,769 ,942 ,302 ,710 ,987 ,327 ,792 ,424 ,685 












,000 . ,000 ,000 ,353 ,001 ,012 ,492 ,305 ,459 ,518 ,368 ,334 ,146 ,141 ,942 ,136 ,479 












,000 ,000 . ,000 ,197 ,009 ,007 ,264 ,787 ,452 ,262 ,034 ,118 ,388 ,037 ,853 ,043 ,239 












,000 ,000 ,000 . ,111 ,018 ,017 ,204 ,868 ,580 ,568 ,384 ,676 ,385 ,476 ,874 ,814 ,513 












,161 ,353 ,197 ,111 . ,000 ,014 ,013 ,091 ,089 ,051 ,048 ,144 ,036 ,014 ,147 ,347 ,027 












,039 ,001 ,009 ,018 ,000 . ,000 ,003 ,895 ,408 ,325 ,436 ,220 ,059 ,105 ,363 ,385 ,186 












,016 ,012 ,007 ,017 ,014 ,000 . ,049 ,811 ,590 ,590 ,260 ,417 ,634 ,189 ,544 ,968 ,393 













,286 ,492 ,264 ,204 ,013 ,003 ,049 . ,695 ,077 ,358 ,303 ,821 ,091 ,389 ,735 ,339 ,227 





,051 ,194 -,052 -,032 -,314 -,025 ,046 -,075 1,000 ,614** ,578*
* 





,788 ,305 ,787 ,868 ,091 ,895 ,811 ,695 . ,000 ,001 ,000 ,000 ,002 ,065 ,000 ,013 ,000 





-,056 -,140 -,143 -,105 -,316 -,157 -,103 -,328 ,614** 1,000 ,712*
* 
,777** ,686** ,685** ,472** ,691** ,568** ,884** 









-,014 -,123 -,212 -,109 -,360 -,186 -,102 -,174 ,578** ,712** 1,00
0 





,942 ,518 ,262 ,568 ,051 ,325 ,590 ,358 ,001 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,001 ,000 





-,195 -,170 -,388* -,165 -,364* -,148 -,212 -,195 ,668** ,777** ,770*
* 





,302 ,368 ,034 ,384 ,048 ,436 ,260 ,303 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 





-,071 -,183 -,292 -,080 -,273 -,231 -,154 -,043 ,619** ,686** ,653*
* 





,710 ,334 ,118 ,676 ,144 ,220 ,417 ,821 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,001 ,014 ,000 ,000 ,000 





-,003 -,272 -,164 -,164 -,385* -,349 -,091 -,314 ,544** ,685** ,729*
* 





,987 ,146 ,388 ,385 ,036 ,059 ,634 ,091 ,002 ,000 ,000 ,000 ,001 . ,028 ,000 ,000 ,000 





-,185 -,275 -,382* -,135 -,442* -,302 -,246 -,163 ,341 ,472** ,545*
* 
,511** ,444* ,402* 1,000 ,349 ,423* ,552** 
Sig. 
(2-
,327 ,141 ,037 ,476 ,014 ,105 ,189 ,389 ,065 ,008 ,002 ,004 ,014 ,028 . ,059 ,020 ,002 
tailed
) 





,050 ,014 -,035 -,030 -,271 -,172 -,115 -,064 ,655** ,691** ,757*
* 





,792 ,942 ,853 ,874 ,147 ,363 ,544 ,735 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,059 . ,002 ,000 





-,152 -,279 -,371* -,045 -,178 -,165 ,008 -,181 ,450* ,568** ,568*
* 





,424 ,136 ,043 ,814 ,347 ,385 ,968 ,339 ,013 ,001 ,001 ,000 ,000 ,000 ,020 ,002 . ,000 





-,077 -,134 -,222 -,124 -,405* -,248 -,162 -,228 ,790** ,884** ,835*
* 





,685 ,479 ,239 ,513 ,027 ,186 ,393 ,227 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 







































1,000 ,717** ,716** ,795** ,263 ,379* ,436* ,201 ,608** ,255 
Sig. (2-
tailed) 
. ,000 ,000 ,000 ,161 ,039 ,016 ,286 ,000 ,173 







,717** 1,000 ,770** ,712** ,176 ,561** ,452* ,130 ,601** ,264 
Sig. (2-
tailed) 
,000 . ,000 ,000 ,353 ,001 ,012 ,492 ,000 ,159 







,716** ,770** 1,000 ,695** ,242 ,468** ,479** ,211 ,811** ,491** 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,000 . ,000 ,197 ,009 ,007 ,264 ,000 ,006 







,795** ,712** ,695** 1,000 ,297 ,428* ,432* ,239 ,726** ,269 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,000 ,000 . ,111 ,018 ,017 ,204 ,000 ,150 







,263 ,176 ,242 ,297 1,000 ,617** ,443* ,450* ,341 ,500** 
Sig. (2-
tailed) 
,161 ,353 ,197 ,111 . ,000 ,014 ,013 ,066 ,005 







,379* ,561** ,468** ,428* ,617** 1,000 ,656** ,523** ,478** ,346 
Sig. (2-
tailed) 
,039 ,001 ,009 ,018 ,000 . ,000 ,003 ,008 ,061 







,436* ,452* ,479** ,432* ,443* ,656** 1,000 ,362* ,398* ,404* 
Sig. (2-
tailed) 
,016 ,012 ,007 ,017 ,014 ,000 . ,049 ,030 ,027 







,201 ,130 ,211 ,239 ,450* ,523** ,362* 1,000 ,352 ,151 
Sig. (2-
tailed) 
,286 ,492 ,264 ,204 ,013 ,003 ,049 . ,057 ,427 





,608** ,601** ,811** ,726** ,341 ,478** ,398* ,352 1,000 ,385* 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,000 ,000 ,000 ,066 ,008 ,030 ,057 . ,036 





,255 ,264 ,491** ,269 ,500** ,346 ,404* ,151 ,385* 1,000 
Sig. (2-
tailed) 
,173 ,159 ,006 ,150 ,005 ,061 ,027 ,427 ,036 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 











































1,000 ,717** ,716** ,795** ,263 ,379* ,436* ,201 ,445* ,336 ,526** ,561** 
Sig. (2-
tailed) 
. ,000 ,000 ,000 ,161 ,039 ,016 ,286 ,014 ,069 ,003 ,001 





,717** 1,000 ,770** ,712** ,176 ,561** ,452* ,130 ,650** ,590** ,594** ,758** 
Sig. (2-
tailed) 
,000 . ,000 ,000 ,353 ,001 ,012 ,492 ,000 ,001 ,001 ,000 





,716** ,770** 1,000 ,695** ,242 ,468** ,479** ,211 ,545** ,524** ,603** ,693** 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,000 . ,000 ,197 ,009 ,007 ,264 ,002 ,003 ,000 ,000 






,795** ,712** ,695** 1,000 ,297 ,428* ,432* ,239 ,510** ,429* ,542** ,631** 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,000 ,000 . ,111 ,018 ,017 ,204 ,004 ,018 ,002 ,000 






,263 ,176 ,242 ,297 1,000 ,617** ,443* ,450* -,027 -,006 -,048 -,002 
Sig. (2-
tailed) 
,161 ,353 ,197 ,111 . ,000 ,014 ,013 ,887 ,974 ,800 ,990 





,379* ,561** ,468** ,428* ,617** 1,000 ,656** ,523** ,253 ,416* ,419* ,502** 
Sig. (2-
tailed) 
,039 ,001 ,009 ,018 ,000 . ,000 ,003 ,177 ,022 ,021 ,005 





,436* ,452* ,479** ,432* ,443* ,656** 1,000 ,362* ,325 ,457* ,223 ,429* 
Sig. (2-
tailed) 
,016 ,012 ,007 ,017 ,014 ,000 . ,049 ,080 ,011 ,236 ,018 






,201 ,130 ,211 ,239 ,450* ,523** ,362* 1,000 -,237 -,162 -,005 -,063 
Sig. (2-
tailed) 
,286 ,492 ,264 ,204 ,013 ,003 ,049 . ,207 ,393 ,980 ,740 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
CONSENSO Correlation 
Coefficient 
,445* ,650** ,545** ,510** -,027 ,253 ,325 -,237 1,000 ,736** ,481** ,843** 
Sig. (2-
tailed) 
,014 ,000 ,002 ,004 ,887 ,177 ,080 ,207 . ,000 ,007 ,000 





,336 ,590** ,524** ,429* -,006 ,416* ,457* -,162 ,736** 1,000 ,421* ,786** 
Sig. (2-
tailed) 
,069 ,001 ,003 ,018 ,974 ,022 ,011 ,393 ,000 . ,020 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO Correlation 
Coefficient 
,526** ,594** ,603** ,542** -,048 ,419* ,223 -,005 ,481** ,421* 1,000 ,826** 
Sig. (2-
tailed) 
,003 ,001 ,000 ,002 ,800 ,021 ,236 ,980 ,007 ,020 . ,000 





,561** ,758** ,693** ,631** -,002 ,502** ,429* -,063 ,843** ,786** ,826** 1,000 
Sig. (2-
tailed) 
,001 ,000 ,000 ,000 ,990 ,005 ,018 ,740 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 




















































. ,000 ,000 ,000 ,161 ,039 ,016 ,286 ,351 ,322 ,006 ,034 











,000 . ,000 ,000 ,353 ,001 ,012 ,492 ,012 ,041 ,000 ,001 











,000 ,000 . ,000 ,197 ,009 ,007 ,264 ,086 ,067 ,003 ,004 











,000 ,000 ,000 . ,111 ,018 ,017 ,204 ,177 ,100 ,000 ,002 











,161 ,353 ,197 ,111 . ,000 ,014 ,013 ,248 ,584 ,076 ,084 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 







,039 ,001 ,009 ,018 ,000 . ,000 ,003 ,050 ,004 ,000 ,000 











,016 ,012 ,007 ,017 ,014 ,000 . ,049 ,237 ,065 ,036 ,025 











,286 ,492 ,264 ,204 ,013 ,003 ,049 . ,546 ,718 ,160 ,544 









,351 ,012 ,086 ,177 ,248 ,050 ,237 ,546 . ,001 ,134 ,000 









,322 ,041 ,067 ,100 ,584 ,004 ,065 ,718 ,001 . ,016 ,000 









,006 ,000 ,003 ,000 ,076 ,000 ,036 ,160 ,134 ,016 . ,000 











,034 ,001 ,004 ,002 ,084 ,000 ,025 ,544 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 















































1,000 ,736** ,481** ,843** ,712** ,628** ,370* ,661** -,307 -,471** -
,421* 
-,559** -,470** -,555** -,402* -,640** -,552** -,572** 
Sig. (2-
tailed) 
. ,000 ,007 ,000 ,000 ,000 ,044 ,000 ,099 ,009 ,021 ,001 ,009 ,001 ,028 ,000 ,002 ,001 






,736** 1,000 ,421* ,786** ,598** ,695** ,305 ,592** -,372* -,458* -
,378* 
-,452* -,558** -,489** -,525** -,565** -,373* -,550** 
Sig. (2-
tailed) 
,000 . ,020 ,000 ,000 ,000 ,101 ,001 ,043 ,011 ,039 ,012 ,001 ,006 ,003 ,001 ,042 ,002 




,481** ,421* 1,000 ,826** ,299 ,545** ,657** ,662** -,230 -,281 -,232 -,351 -,307 -,222 -,134 -,385* -,371* -,329 
Sig. (2-
tailed) 
,007 ,020 . ,000 ,108 ,002 ,000 ,000 ,220 ,133 ,217 ,057 ,098 ,239 ,481 ,036 ,044 ,076 






,843** ,786** ,826** 1,000 ,610** ,740** ,604** ,798** -,323 -,453* -
,373* 
-,551** -,496** -,481** -,359 -,595** -,531** -,547** 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,082 ,012 ,043 ,002 ,005 ,007 ,051 ,001 ,003 ,002 






,712** ,598** ,299 ,610** 1,000 ,589** ,280 ,702** -,243 -,322 -,220 -,413* -,332 -,405* -,372* -,319 -,352 -,443* 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,000 ,108 ,000 . ,001 ,134 ,000 ,197 ,083 ,244 ,023 ,073 ,026 ,043 ,085 ,057 ,014 






,628** ,695** ,545** ,740** ,589** 1,000 ,435* ,812** -,348 -,268 -,098 -,296 -,312 -,358 -,270 -,449* -,263 -,362* 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,000 ,002 ,000 ,001 . ,016 ,000 ,059 ,153 ,605 ,113 ,094 ,052 ,150 ,013 ,161 ,050 




,370* ,305 ,657** ,604** ,280 ,435* 1,000 ,802** -,309 -,318 -,270 -,487** -,192 -,275 -,175 -,273 -,428* -,364* 
Sig. (2-
tailed) 
,044 ,101 ,000 ,000 ,134 ,016 . ,000 ,096 ,087 ,149 ,006 ,310 ,142 ,355 ,145 ,018 ,048 






,661** ,592** ,662** ,798** ,702** ,812** ,802** 1,000 -,387* -,390* -,259 -,515** -,317 -,434* -,309 -,424* -,436* -,483** 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,035 ,033 ,167 ,004 ,088 ,017 ,097 ,020 ,016 ,007 




-,307 -,372* -,230 -,323 -,243 -,348 -,309 -,387* 1,000 ,776** ,713*
* 
,724** ,629** ,655** ,760** ,699** ,599** ,854** 
Sig. (2-
tailed) 
,099 ,043 ,220 ,082 ,197 ,059 ,096 ,035 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 




-,471** -,458* -,281 -,453* -,322 -,268 -,318 -,390* ,776** 1,000 ,769*
* 
,844** ,682** ,627** ,752** ,685** ,699** ,898** 
Sig. (2-
tailed) 
,009 ,011 ,133 ,012 ,083 ,153 ,087 ,033 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 




-,421* -,378* -,232 -,373* -,220 -,098 -,270 -,259 ,713** ,769** 1,000 ,824** ,692** ,686** ,751** ,768** ,704** ,874** 
Sig. (2-
tailed) 
,021 ,039 ,217 ,043 ,244 ,605 ,149 ,167 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 




-,559** -,452* -,351 -,551** -,413* -,296 -,487** -,515** ,724** ,844** ,824*
* 
1,000 ,701** ,794** ,681** ,738** ,771** ,927** 
Sig. (2-
tailed) 
,001 ,012 ,057 ,002 ,023 ,113 ,006 ,004 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 




-,470** -,558** -,307 -,496** -,332 -,312 -,192 -,317 ,629** ,682** ,692*
* 
,701** 1,000 ,651** ,663** ,606** ,587** ,820** 
Sig. (2-
tailed) 
,009 ,001 ,098 ,005 ,073 ,094 ,310 ,088 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 




-,555** -,489** -,222 -,481** -,405* -,358 -,275 -,434* ,655** ,627** ,686*
* 
,794** ,651** 1,000 ,484** ,775** ,652** ,817** 
Sig. (2-
tailed) 
,001 ,006 ,239 ,007 ,026 ,052 ,142 ,017 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,007 ,000 ,000 ,000 




-,402* -,525** -,134 -,359 -,372* -,270 -,175 -,309 ,760** ,752** ,751*
* 
,681** ,663** ,484** 1,000 ,551** ,653** ,804** 
Sig. (2-
tailed) 
,028 ,003 ,481 ,051 ,043 ,150 ,355 ,097 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,007 . ,002 ,000 ,000 




-,640** -,565** -,385* -,595** -,319 -,449* -,273 -,424* ,699** ,685** ,768*
* 
,738** ,606** ,775** ,551** 1,000 ,596** ,825** 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,001 ,036 ,001 ,085 ,013 ,145 ,020 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 . ,001 ,000 




-,552** -,373* -,371* -,531** -,352 -,263 -,428* -,436* ,599** ,699** ,704*
* 
,771** ,587** ,652** ,653** ,596** 1,000 ,757** 
Sig. (2-
tailed) 
,002 ,042 ,044 ,003 ,057 ,161 ,018 ,016 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,001 . ,000 




-,572** -,550** -,329 -,547** -,443* -,362* -,364* -,483** ,854** ,898** ,874*
* 
,927** ,820** ,817** ,804** ,825** ,757** 1,000 
Sig. (2-
tailed) 
,001 ,002 ,076 ,002 ,014 ,050 ,048 ,007 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
















































1,000 ,736** ,481** ,843** ,712** ,628** ,370* ,661** -,048 -,136 -,189 -,194 -,159 -,320 -,030 -,274 -,226 -,218 
Sig. (2-
tailed) 
. ,000 ,007 ,000 ,000 ,000 ,044 ,000 ,801 ,473 ,316 ,305 ,400 ,084 ,875 ,143 ,230 ,248 







,736** 1,000 ,421* ,786** ,598** ,695** ,305 ,592** -,001 -,134 -,222 -,192 -,336 -,201 -,180 -,249 -,151 -,257 
Sig. (2-
tailed) 
,000 . ,020 ,000 ,000 ,000 ,101 ,001 ,998 ,479 ,239 ,310 ,069 ,287 ,342 ,185 ,426 ,171 





,481** ,421* 1,000 ,826** ,299 ,545** ,657** ,662** -,028 ,064 -,123 -,100 -,185 -,209 -,118 -,083 -,206 -,093 
Sig. (2-
tailed) 
,007 ,020 . ,000 ,108 ,002 ,000 ,000 ,885 ,738 ,516 ,600 ,328 ,267 ,534 ,661 ,274 ,624 







,843** ,786** ,826** 1,000 ,610** ,740** ,604** ,798** -,011 -,066 -,208 -,175 -,237 -,292 -,111 -,209 -,237 -,198 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,955 ,728 ,270 ,356 ,206 ,117 ,560 ,267 ,207 ,294 







,712** ,598** ,299 ,610** 1,000 ,589** ,280 ,702** -,237 -,257 -,395* -,244 -,409* -,560** -,112 -,295 -,383* -,403* 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,000 ,108 ,000 . ,001 ,134 ,000 ,208 ,171 ,031 ,193 ,025 ,001 ,556 ,113 ,037 ,027 







,628** ,695** ,545** ,740** ,589** 1,000 ,435* ,812** -,216 -,330 -,497** -,314 -,435* -,449* -,230 -,551** -,314 -,467** 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,000 ,002 ,000 ,001 . ,016 ,000 ,251 ,075 ,005 ,091 ,016 ,013 ,220 ,002 ,091 ,009 





,370* ,305 ,657** ,604** ,280 ,435* 1,000 ,802** ,009 ,019 -,116 ,016 ,033 -,275 -,296 -,072 -,057 -,103 
Sig. (2-
tailed) 
,044 ,101 ,000 ,000 ,134 ,016 . ,000 ,964 ,922 ,542 ,934 ,865 ,141 ,112 ,705 ,764 ,589 







,661** ,592** ,662** ,798** ,702** ,812** ,802** 1,000 -,162 -,216 -,394* -,220 -,258 -,515** -,244 -,366* -,280 -,373* 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,393 ,252 ,031 ,243 ,168 ,004 ,193 ,047 ,133 ,043 







-,048 -,001 -,028 -,011 -,237 -,216 ,009 -,162 1,000 ,614** ,578** ,668** ,619** ,544** ,341 ,655** ,450* ,790** 
Sig. (2-
tailed) 
,801 ,998 ,885 ,955 ,208 ,251 ,964 ,393 . ,000 ,001 ,000 ,000 ,002 ,065 ,000 ,013 ,000 





-,136 -,134 ,064 -,066 -,257 -,330 ,019 -,216 ,614** 1,000 ,712** ,777** ,686** ,685** ,472** ,691** ,568** ,884** 
Sig. (2-
tailed) 
,473 ,479 ,738 ,728 ,171 ,075 ,922 ,252 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,008 ,000 ,001 ,000 





-,189 -,222 -,123 -,208 -,395* -,497** -,116 -,394* ,578** ,712** 1,000 ,770** ,653** ,729** ,545** ,757** ,568** ,835** 
Sig. (2-
tailed) 
,316 ,239 ,516 ,270 ,031 ,005 ,542 ,031 ,001 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,001 ,000 





-,194 -,192 -,100 -,175 -,244 -,314 ,016 -,220 ,668** ,777** ,770** 1,000 ,726** ,598** ,511** ,688** ,692** ,872** 
Sig. (2-
tailed) 
,305 ,310 ,600 ,356 ,193 ,091 ,934 ,243 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
ANS_BSI_H Correlati
on 





,400 ,069 ,328 ,206 ,025 ,016 ,865 ,168 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,001 ,014 ,000 ,000 ,000 





-,320 -,201 -,209 -,292 -,560** -,449* -,275 -,515** ,544** ,685** ,729** ,598** ,572** 1,000 ,402* ,637** ,645** ,793** 
Sig. (2-
tailed) 
,084 ,287 ,267 ,117 ,001 ,013 ,141 ,004 ,002 ,000 ,000 ,000 ,001 . ,028 ,000 ,000 ,000 





-,030 -,180 -,118 -,111 -,112 -,230 -,296 -,244 ,341 ,472** ,545** ,511** ,444* ,402* 1,000 ,349 ,423* ,552** 
Sig. (2-
tailed) 
,875 ,342 ,534 ,560 ,556 ,220 ,112 ,193 ,065 ,008 ,002 ,004 ,014 ,028 . ,059 ,020 ,002 





-,274 -,249 -,083 -,209 -,295 -,551** -,072 -,366* ,655** ,691** ,757** ,688** ,632** ,637** ,349 1,000 ,533** ,848** 
Sig. (2-
tailed) 
,143 ,185 ,661 ,267 ,113 ,002 ,705 ,047 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,059 . ,002 ,000 





-,226 -,151 -,206 -,237 -,383* -,314 -,057 -,280 ,450* ,568** ,568** ,692** ,633** ,645** ,423* ,533** 1,000 ,696** 
Sig. (2-
tailed) 
,230 ,426 ,274 ,207 ,037 ,091 ,764 ,133 ,013 ,001 ,001 ,000 ,000 ,000 ,020 ,002 . ,000 





-,218 -,257 -,093 -,198 -,403* -,467** -,103 -,373* ,790** ,884** ,835** ,872** ,819** ,793** ,552** ,848** ,696** 1,000 
Sig. (2-
tailed) 
,248 ,171 ,624 ,294 ,027 ,009 ,589 ,043 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 









1,000 ,736** ,481** ,843** ,712** ,628** ,370* ,661** ,422* ,303 
Sig. (2-tailed) . ,000 ,007 ,000 ,000 ,000 ,044 ,000 ,020 ,104 





,736** 1,000 ,421* ,786** ,598** ,695** ,305 ,592** ,429* ,385* 
Sig. (2-tailed) ,000 . ,020 ,000 ,000 ,000 ,101 ,001 ,018 ,035 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO Correlation 
Coefficient 
,481** ,421* 1,000 ,826** ,299 ,545** ,657** ,662** ,550** ,143 
Sig. (2-tailed) ,007 ,020 . ,000 ,108 ,002 ,000 ,000 ,002 ,452 





,843** ,786** ,826** 1,000 ,610** ,740** ,604** ,798** ,607** ,283 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,130 





,712** ,598** ,299 ,610** 1,000 ,589** ,280 ,702** ,173 ,378* 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,108 ,000 . ,001 ,134 ,000 ,362 ,039 





,628** ,695** ,545** ,740** ,589** 1,000 ,435* ,812** ,393* ,379* 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002 ,000 ,001 . ,016 ,000 ,032 ,039 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO_H Correlation 
Coefficient 
,370* ,305 ,657** ,604** ,280 ,435* 1,000 ,802** ,553** ,150 
Sig. (2-tailed) ,044 ,101 ,000 ,000 ,134 ,016 . ,000 ,002 ,430 





,661** ,592** ,662** ,798** ,702** ,812** ,802** 1,000 ,531** ,344 
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,003 ,063 





,422* ,429* ,550** ,607** ,173 ,393* ,553** ,531** 1,000 ,385* 
Sig. (2-tailed) ,020 ,018 ,002 ,000 ,362 ,032 ,002 ,003 . ,036 





,303 ,385* ,143 ,283 ,378* ,379* ,150 ,344 ,385* 1,000 
Sig. (2-tailed) ,104 ,035 ,452 ,130 ,039 ,039 ,430 ,063 ,036 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 










1,000 ,363* ,414* ,226 ,268 ,409* ,341 ,382* ,336 ,391* ,270 ,398* ,245 ,438* 
Sig. (2-tailed) . ,049 ,023 ,230 ,152 ,025 ,065 ,037 ,070 ,033 ,149 ,029 ,193 ,015 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO Correlation 
Coefficient 
,363* 1,000 ,402* ,380* ,342 ,476** ,533** ,625** ,401* ,573** ,317 ,497** ,452* ,566** 
Sig. (2-tailed) ,049 . ,028 ,038 ,064 ,008 ,002 ,000 ,028 ,001 ,088 ,005 ,012 ,001 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
ANSIEDADE_H Correlation 
Coefficient 
,414* ,402* 1,000 ,544** ,184 ,224 ,145 ,352 ,327 ,433* -,001 ,349 ,035 ,340 
Sig. (2-tailed) ,023 ,028 . ,002 ,330 ,234 ,446 ,056 ,078 ,017 ,995 ,058 ,856 ,066 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO_H Correlation 
Coefficient 
,226 ,380* ,544** 1,000 ,357 ,408* ,220 ,517** ,447* ,521** ,221 ,346 ,484** ,471** 
Sig. (2-tailed) ,230 ,038 ,002 . ,053 ,025 ,244 ,003 ,013 ,003 ,240 ,061 ,007 ,009 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SOM_BSI Correlation 
Coefficient 
,268 ,342 ,184 ,357 1,000 ,776** ,713** ,724** ,629** ,655** ,760** ,699** ,599** ,854** 
Sig. (2-tailed) ,152 ,064 ,330 ,053 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
OBC_BSI Correlation 
Coefficient 
,409* ,476** ,224 ,408* ,776** 1,000 ,769** ,844** ,682** ,627** ,752** ,685** ,699** ,898** 
Sig. (2-tailed) ,025 ,008 ,234 ,025 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SI_BSI Correlation 
Coefficient 
,341 ,533** ,145 ,220 ,713** ,769** 1,000 ,824** ,692** ,686** ,751** ,768** ,704** ,874** 
Sig. (2-tailed) ,065 ,002 ,446 ,244 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
DEP_BSI Correlation 
Coefficient 
,382* ,625** ,352 ,517** ,724** ,844** ,824** 1,000 ,701** ,794** ,681** ,738** ,771** ,927** 
Sig. (2-tailed) ,037 ,000 ,056 ,003 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
ANS_BSI Correlation 
Coefficient 
,336 ,401* ,327 ,447* ,629** ,682** ,692** ,701** 1,000 ,651** ,663** ,606** ,587** ,820** 
Sig. (2-tailed) ,070 ,028 ,078 ,013 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
HST_BSI Correlation 
Coefficient 
,391* ,573** ,433* ,521** ,655** ,627** ,686** ,794** ,651** 1,000 ,484** ,775** ,652** ,817** 
Sig. (2-tailed) ,033 ,001 ,017 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,007 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
FOB_BSI Correlation 
Coefficient 
,270 ,317 -,001 ,221 ,760** ,752** ,751** ,681** ,663** ,484** 1,000 ,551** ,653** ,804** 
Sig. (2-tailed) ,149 ,088 ,995 ,240 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,007 . ,002 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
PAR_BSI Correlation 
Coefficient 
,398* ,497** ,349 ,346 ,699** ,685** ,768** ,738** ,606** ,775** ,551** 1,000 ,596** ,825** 
Sig. (2-tailed) ,029 ,005 ,058 ,061 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 . ,001 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
PST_BSI Correlation 
Coefficient 
,245 ,452* ,035 ,484** ,599** ,699** ,704** ,771** ,587** ,652** ,653** ,596** 1,000 ,757** 
Sig. (2-tailed) ,193 ,012 ,856 ,007 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,001 . ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
IGF_BSI Correlation 
Coefficient 
,438* ,566** ,340 ,471** ,854** ,898** ,874** ,927** ,820** ,817** ,804** ,825** ,757** 1,000 
Sig. (2-tailed) ,015 ,001 ,066 ,009 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 












































1,000 ,363* ,414* ,226 ,127 ,227 ,174 ,154 ,251 ,188 ,162 ,230 ,018 ,234 
Sig. (2-
tailed) 
. ,049 ,023 ,230 ,504 ,228 ,357 ,417 ,181 ,319 ,394 ,221 ,925 ,213 





,363* 1,000 ,402* ,380* ,085 ,057 ,139 ,150 ,022 ,269 ,259 ,038 ,136 ,133 
Sig. (2-
tailed) 
,049 . ,028 ,038 ,656 ,766 ,465 ,430 ,909 ,150 ,167 ,844 ,472 ,482 





,414* ,402* 1,000 ,544** ,397* ,481** ,569** ,470** ,463* ,405* ,503** ,486** ,237 ,536** 
Sig. (2-
tailed) 
,023 ,028 . ,002 ,030 ,007 ,001 ,009 ,010 ,027 ,005 ,006 ,207 ,002 





,226 ,380* ,544** 1,000 ,403* ,334 ,553** ,544** ,364* ,308 ,429* ,433* ,305 ,472** 
Sig. (2-
tailed) 
,230 ,038 ,002 . ,027 ,071 ,002 ,002 ,048 ,098 ,018 ,017 ,101 ,009 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SOM_BSI_H Correlation 
Coefficient 
,127 ,085 ,397* ,403* 1,000 ,614** ,578** ,668** ,619** ,544** ,341 ,655** ,450* ,790** 
Sig. (2-
tailed) 
,504 ,656 ,030 ,027 . ,000 ,001 ,000 ,000 ,002 ,065 ,000 ,013 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
OBC_BSI_H Correlation 
Coefficient 
,227 ,057 ,481** ,334 ,614** 1,000 ,712** ,777** ,686** ,685** ,472** ,691** ,568** ,884** 
Sig. (2-
tailed) 
,228 ,766 ,007 ,071 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,008 ,000 ,001 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SI_BSI_H Correlation 
Coefficient 
,174 ,139 ,569** ,553** ,578** ,712** 1,000 ,770** ,653** ,729** ,545** ,757** ,568** ,835** 
Sig. (2-
tailed) 
,357 ,465 ,001 ,002 ,001 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,001 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
DEP_BSI_H Correlation 
Coefficient 
,154 ,150 ,470** ,544** ,668** ,777** ,770** 1,000 ,726** ,598** ,511** ,688** ,692** ,872** 
Sig. (2-
tailed) 
,417 ,430 ,009 ,002 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
ANS_BSI_H Correlation 
Coefficient 
,251 ,022 ,463* ,364* ,619** ,686** ,653** ,726** 1,000 ,572** ,444* ,632** ,633** ,819** 
Sig. (2-
tailed) 
,181 ,909 ,010 ,048 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,001 ,014 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
HST_BSI_H Correlation 
Coefficient 
,188 ,269 ,405* ,308 ,544** ,685** ,729** ,598** ,572** 1,000 ,402* ,637** ,645** ,793** 
Sig. (2-
tailed) 
,319 ,150 ,027 ,098 ,002 ,000 ,000 ,000 ,001 . ,028 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
FOB_BSI_H Correlation 
Coefficient 
,162 ,259 ,503** ,429* ,341 ,472** ,545** ,511** ,444* ,402* 1,000 ,349 ,423* ,552** 
Sig. (2-
tailed) 
,394 ,167 ,005 ,018 ,065 ,008 ,002 ,004 ,014 ,028 . ,059 ,020 ,002 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
PAR_BSI_H Correlation 
Coefficient 
,230 ,038 ,486** ,433* ,655** ,691** ,757** ,688** ,632** ,637** ,349 1,000 ,533** ,848** 
Sig. (2-
tailed) 
,221 ,844 ,006 ,017 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,059 . ,002 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
PST_BSI_H Correlation 
Coefficient 
,018 ,136 ,237 ,305 ,450* ,568** ,568** ,692** ,633** ,645** ,423* ,533** 1,000 ,696** 
Sig. (2-
tailed) 
,925 ,472 ,207 ,101 ,013 ,001 ,001 ,000 ,000 ,000 ,020 ,002 . ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
IGF_BSI_H Correlation 
Coefficient 
,234 ,133 ,536** ,472** ,790** ,884** ,835** ,872** ,819** ,793** ,552** ,848** ,696** 1,000 
Sig. (2-
tailed) 
,213 ,482 ,002 ,009 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 









  ANSIEDADE EVITAMENTO ANSIEDADE_H EVITAMENTO_H EUROHISQOL_8 EUROHISQOL_8_H 
Spearman's rho ANSIEDADE Correlation Coefficient 1,000 ,363* ,414* ,226 -,425* -,207 
Sig. (2-tailed) . ,049 ,023 ,230 ,019 ,271 
N 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO Correlation Coefficient ,363* 1,000 ,402* ,380* -,459* -,230 
Sig. (2-tailed) ,049 . ,028 ,038 ,011 ,222 
N 30 30 30 30 30 30 
ANSIEDADE_H Correlation Coefficient ,414* ,402* 1,000 ,544** -,342 -,599** 
Sig. (2-tailed) ,023 ,028 . ,002 ,064 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO_H Correlation Coefficient ,226 ,380* ,544** 1,000 -,508** -,480** 
Sig. (2-tailed) ,230 ,038 ,002 . ,004 ,007 
N 30 30 30 30 30 30 
EUROHISQOL_8 Correlation Coefficient -,425* -,459* -,342 -,508** 1,000 ,385* 
Sig. (2-tailed) ,019 ,011 ,064 ,004 . ,036 
N 30 30 30 30 30 30 
EUROHISQOL_8_H Correlation Coefficient -,207 -,230 -,599** -,480** ,385* 1,000 
Sig. (2-tailed) ,271 ,222 ,000 ,007 ,036 . 
N 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 


































1,000 ,363* ,414* ,226 -,319 -,423* -,084 -,294 -,316 -,097 -,168 -,226 
Sig. (2-tailed) . ,049 ,023 ,230 ,085 ,020 ,661 ,115 ,089 ,609 ,375 ,229 





,363* 1,000 ,402* ,380* -,555** -,426* -,504** -,595** -,480** -,306 -,599** -,629** 
Sig. (2-tailed) ,049 . ,028 ,038 ,001 ,019 ,005 ,001 ,007 ,100 ,000 ,000 





,414* ,402* 1,000 ,544** -,384* -,410* -,090 -,323 -,433* -,438* -,200 -,427* 
Sig. (2-tailed) ,023 ,028 . ,002 ,036 ,025 ,636 ,082 ,017 ,016 ,290 ,018 





,226 ,380* ,544** 1,000 -,428* -,360 -,352 -,493** -,451* -,573** -,402* -,598** 
Sig. (2-tailed) ,230 ,038 ,002 . ,018 ,051 ,056 ,006 ,012 ,001 ,028 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
CONSENSO Correlation 
Coefficient 
-,319 -,555** -,384* -,428* 1,000 ,736** ,481** ,843** ,712** ,628** ,370* ,661** 
Sig. (2-tailed) ,085 ,001 ,036 ,018 . ,000 ,007 ,000 ,000 ,000 ,044 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SATISFAÇAO Correlation 
Coefficient 
-,423* -,426* -,410* -,360 ,736** 1,000 ,421* ,786** ,598** ,695** ,305 ,592** 
Sig. (2-tailed) ,020 ,019 ,025 ,051 ,000 . ,020 ,000 ,000 ,000 ,101 ,001 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO Correlation 
Coefficient 
-,084 -,504** -,090 -,352 ,481** ,421* 1,000 ,826** ,299 ,545** ,657** ,662** 
Sig. (2-tailed) ,661 ,005 ,636 ,056 ,007 ,020 . ,000 ,108 ,002 ,000 ,000 





-,294 -,595** -,323 -,493** ,843** ,786** ,826** 1,000 ,610** ,740** ,604** ,798** 
Sig. (2-tailed) ,115 ,001 ,082 ,006 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 





-,316 -,480** -,433* -,451* ,712** ,598** ,299 ,610** 1,000 ,589** ,280 ,702** 
Sig. (2-tailed) ,089 ,007 ,017 ,012 ,000 ,000 ,108 ,000 . ,001 ,134 ,000 





-,097 -,306 -,438* -,573** ,628** ,695** ,545** ,740** ,589** 1,000 ,435* ,812** 
Sig. (2-tailed) ,609 ,100 ,016 ,001 ,000 ,000 ,002 ,000 ,001 . ,016 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO_H Correlation 
Coefficient 
-,168 -,599** -,200 -,402* ,370* ,305 ,657** ,604** ,280 ,435* 1,000 ,802** 
Sig. (2-tailed) ,375 ,000 ,290 ,028 ,044 ,101 ,000 ,000 ,134 ,016 . ,000 





-,226 -,629** -,427* -,598** ,661** ,592** ,662** ,798** ,702** ,812** ,802** 1,000 
Sig. (2-tailed) ,229 ,000 ,018 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 


































1,000 ,363* ,414* ,226 -,251 -,385* -,318 -,368* -,185 -,289 -,136 -,077 
Sig. (2-
tailed) 
. ,049 ,023 ,230 ,181 ,036 ,087 ,045 ,326 ,122 ,472 ,687 





,363* 1,000 ,402* ,380* -,355 -,534** -,541** -,497** -,126 -,309 -,154 -,085 
Sig. (2-
tailed) 
,049 . ,028 ,038 ,054 ,002 ,002 ,005 ,507 ,097 ,418 ,656 





,414* ,402* 1,000 ,544** -,115 -,169 -,257 -,258 -,328 -,169 -,351 ,029 
Sig. (2-
tailed) 
,023 ,028 . ,002 ,546 ,373 ,170 ,168 ,077 ,372 ,057 ,879 





,226 ,380* ,544** 1,000 -,315 -,319 -,514** -,358 -,393* -,502** -,491** -,165 
Sig. (2-
tailed) 
,230 ,038 ,002 . ,090 ,086 ,004 ,052 ,032 ,005 ,006 ,384 






-,251 -,355 -,115 -,315 1,000 ,717** ,716** ,795** ,263 ,379* ,436* ,201 
Sig. (2-
tailed) 
,181 ,054 ,546 ,090 . ,000 ,000 ,000 ,161 ,039 ,016 ,286 





-,385* -,534** -,169 -,319 ,717** 1,000 ,770** ,712** ,176 ,561** ,452* ,130 
Sig. (2-
tailed) 
,036 ,002 ,373 ,086 ,000 . ,000 ,000 ,353 ,001 ,012 ,492 





-,318 -,541** -,257 -,514** ,716** ,770** 1,000 ,695** ,242 ,468** ,479** ,211 
Sig. (2-
tailed) 
,087 ,002 ,170 ,004 ,000 ,000 . ,000 ,197 ,009 ,007 ,264 






-,368* -,497** -,258 -,358 ,795** ,712** ,695** 1,000 ,297 ,428* ,432* ,239 
Sig. (2- ,045 ,005 ,168 ,052 ,000 ,000 ,000 . ,111 ,018 ,017 ,204 
tailed) 






-,185 -,126 -,328 -,393* ,263 ,176 ,242 ,297 1,000 ,617** ,443* ,450* 
Sig. (2-
tailed) 
,326 ,507 ,077 ,032 ,161 ,353 ,197 ,111 . ,000 ,014 ,013 





-,289 -,309 -,169 -,502** ,379* ,561** ,468** ,428* ,617** 1,000 ,656** ,523** 
Sig. (2-
tailed) 
,122 ,097 ,372 ,005 ,039 ,001 ,009 ,018 ,000 . ,000 ,003 





-,136 -,154 -,351 -,491** ,436* ,452* ,479** ,432* ,443* ,656** 1,000 ,362* 
Sig. (2-
tailed) 
,472 ,418 ,057 ,006 ,016 ,012 ,007 ,017 ,014 ,000 . ,049 






-,077 -,085 ,029 -,165 ,201 ,130 ,211 ,239 ,450* ,523** ,362* 1,000 
Sig. (2-
tailed) 
,687 ,656 ,879 ,384 ,286 ,492 ,264 ,204 ,013 ,003 ,049 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
a. Díade = Normal 
 











1,000 ,387* ,237 ,118 -,322 -,244 -,186 -,286 ,003 ,030 -,111 -,096 
Sig. 
(2-tailed) 
. ,035 ,206 ,533 ,083 ,194 ,324 ,126 ,988 ,876 ,558 ,614 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO Correlation 
Coefficient 
,387* 1,000 ,402* ,216 -,509** -,547** -,504** -,644** -,294 -,032 -,302 -,315 
Sig. 
(2-tailed) 
,035 . ,028 ,251 ,004 ,002 ,004 ,000 ,114 ,866 ,104 ,090 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
ANSIEDADE_par Correlation 
Coefficient 
,237 ,402* 1,000 ,007 -,186 -,335 -,125 -,243 -,363* -,193 -,232 -,378* 
Sig. 
(2-tailed) 
,206 ,028 . ,971 ,326 ,071 ,510 ,196 ,049 ,307 ,217 ,040 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO_par Correlation 
Coefficient 
,118 ,216 ,007 1,000 -,203 -,059 -,313 -,265 -,222 -,257 -,168 -,251 
Sig. 
(2-tailed) 
,533 ,251 ,971 . ,283 ,757 ,092 ,157 ,239 ,171 ,374 ,181 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
CONSENSO Correlation 
Coefficient 
-,322 -,509** -,186 -,203 1,000 ,611** ,636** ,899** ,366* ,171 ,274 ,369* 
Sig. 
(2-tailed) 
,083 ,004 ,326 ,283 . ,000 ,000 ,000 ,047 ,366 ,143 ,045 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SATISFAÇAO Correlation 
Coefficient 
-,244 -,547** -,335 -,059 ,611** 1,000 ,447* ,739** ,598** ,482** ,545** ,655** 
Sig. 
(2-tailed) 
,194 ,002 ,071 ,757 ,000 . ,013 ,000 ,000 ,007 ,002 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO Correlation 
Coefficient 
-,186 -,504** -,125 -,313 ,636** ,447* 1,000 ,821** ,299 ,179 ,603** ,464** 
Sig. 
(2-tailed) 
,324 ,004 ,510 ,092 ,000 ,013 . ,000 ,109 ,345 ,000 ,010 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
TOTAL_EADR_R Correlation 
Coefficient 
-,286 -,644** -,243 -,265 ,899** ,739** ,821** 1,000 ,436* ,251 ,534** ,530** 
Sig. 
(2-tailed) 
,126 ,000 ,196 ,157 ,000 ,000 ,000 . ,016 ,181 ,002 ,003 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
CONSENSO_par Correlation 
Coefficient 
,003 -,294 -,363* -,222 ,366* ,598** ,299 ,436* 1,000 ,704** ,348 ,833** 
Sig. 
(2-tailed) 
,988 ,114 ,049 ,239 ,047 ,000 ,109 ,016 . ,000 ,060 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SATISFAÇAO_par Correlation 
Coefficient 
,030 -,032 -,193 -,257 ,171 ,482** ,179 ,251 ,704** 1,000 ,385* ,802** 
Sig. 
(2-tailed) 
,876 ,866 ,307 ,171 ,366 ,007 ,345 ,181 ,000 . ,036 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESÃO_par Correlation 
Coefficient 
-,111 -,302 -,232 -,168 ,274 ,545** ,603** ,534** ,348 ,385* 1,000 ,730** 
Sig. 
(2-tailed) 
,558 ,104 ,217 ,374 ,143 ,002 ,000 ,002 ,060 ,036 . ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
TOTAL_EADR_R_par Correlation 
Coefficient 
-,096 -,315 -,378* -,251 ,369* ,655** ,464** ,530** ,833** ,802** ,730** 1,000 
Sig. 
(2-tailed) 
,614 ,090 ,040 ,181 ,045 ,000 ,010 ,003 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 































 ,237 ,118 ,039 ,260 
Sig. (2-tailed) . ,035 ,206 ,533 ,838 ,165 







 ,216 -,038 ,092 
Sig. (2-tailed) ,035 . ,028 ,251 ,840 ,629 





 1,000 ,007 ,099 -,241 
Sig. (2-tailed) ,206 ,028 . ,971 ,602 ,200 
N 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO_par Correlation 
Coefficient 
,118 ,216 ,007 1,000 -,059 -,308 
Sig. (2-tailed) ,533 ,251 ,971 . ,758 ,098 
N 30 30 30 30 30 30 
EUROHISQOL_8 Correlation 
Coefficient 
,039 -,038 ,099 -,059 1,000 ,008 
Sig. (2-tailed) ,838 ,840 ,602 ,758 . ,969 





,260 ,092 -,241 -,308 ,008 1,000 
Sig. (2-tailed) ,165 ,629 ,200 ,098 ,969 . 
N 30 30 30 30 30 30 
















 ,237 ,118 ,152 -,060 ,165 ,038 -,017 ,187 -,122 ,425
*
 ,010 ,070 
Sig. 
(2-tailed) 
. ,035 ,206 ,533 ,424 ,751 ,383 ,841 ,927 ,323 ,521 ,019 ,960 ,712 







 ,216 ,236 ,178 ,159 ,131 -,055 ,119 -,061 ,159 ,227 ,137 
Sig. 
(2-tailed) 
,035 . ,028 ,251 ,210 ,346 ,401 ,491 ,772 ,530 ,749 ,401 ,229 ,470 





 1,000 ,007 ,157 -,022 ,001 -,173 -,123 -,097 ,088 -,117 ,043 -,077 
Sig. 
(2-tailed) 
,206 ,028 . ,971 ,408 ,908 ,994 ,360 ,518 ,611 ,642 ,537 ,821 ,686 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO_par Correlation 
Coefficient 
,118 ,216 ,007 1,000 ,486
**
 ,059 ,070 ,124 ,202 ,102 ,246 ,183 ,154 ,256 
Sig. 
(2-tailed) 
,533 ,251 ,971 . ,006 ,757 ,714 ,513 ,285 ,592 ,190 ,332 ,417 ,171 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SOM_BSI Correlation 
Coefficient 



















,424 ,210 ,408 ,006 . ,000 ,084 ,000 ,000 ,001 ,001 ,115 ,001 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
OBC_BSI Correlation 
Coefficient 





















,751 ,346 ,908 ,757 ,000 . ,006 ,000 ,000 ,000 ,000 ,040 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SI_BSI Correlation 
Coefficient 



















,383 ,401 ,994 ,714 ,084 ,006 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
DEP_BSI Correlation 
Coefficient 





















,841 ,491 ,360 ,513 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
ANS_BSI Correlation 
Coefficient 





















,927 ,772 ,518 ,285 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
HST_BSI Correlation 
Coefficient 





















,323 ,530 ,611 ,592 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
FOB_BSI Correlation 
Coefficient 





















,521 ,749 ,642 ,190 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,004 ,000 ,000 
























,019 ,401 ,537 ,332 ,115 ,040 ,000 ,003 ,002 ,000 ,004 . ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
PST_BSI Correlation 
Coefficient 





















,960 ,229 ,821 ,417 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
IGF_BSI Correlation 
Coefficient 





















,712 ,470 ,686 ,171 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 















 ,237 ,118 -,020 -,225 -,011 -,178 -,013 -,020 -,008 -,045 -,070 -,138 
Sig. 
(2-tailed) 
. ,035 ,206 ,533 ,918 ,232 ,954 ,346 ,948 ,914 ,967 ,812 ,712 ,466 







 ,216 -,136 -,028 -,052 -,215 -,103 -,181 ,229 -,118 ,057 -,140 
Sig. 
(2-tailed) 
,035 . ,028 ,251 ,474 ,885 ,784 ,253 ,587 ,339 ,224 ,536 ,764 ,462 





 1,000 ,007 ,206 ,132 ,280 ,049 -,053 ,338 ,179 ,373
*
 ,146 ,269 
Sig. 
(2-tailed) 
,206 ,028 . ,971 ,275 ,486 ,134 ,797 ,780 ,068 ,343 ,042 ,442 ,150 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO_par Correlation 
Coefficient 





,533 ,251 ,971 . ,462 ,610 ,272 ,658 ,552 ,424 ,937 ,326 ,008 ,363 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SOM_BSI_par Correlation 
Coefficient 





















,918 ,474 ,275 ,462 . ,007 ,002 ,001 ,001 ,000 ,002 ,009 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
OBC_BSI_par Correlation 
Coefficient 



















,232 ,885 ,486 ,610 ,007 . ,000 ,000 ,010 ,018 ,066 ,021 ,002 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
SI_BSI_par Correlation 
Coefficient 



















,954 ,784 ,134 ,272 ,002 ,000 . ,000 ,006 ,001 ,057 ,002 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
DEP_BSI_par Correlation 
Coefficient 



















,346 ,253 ,797 ,658 ,001 ,000 ,000 . ,001 ,000 ,268 ,001 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
ANS_BSI_par Correlation 
Coefficient 





















,948 ,587 ,780 ,552 ,001 ,010 ,006 ,001 . ,001 ,025 ,025 ,002 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
HST_BSI_par Correlation 
Coefficient 



















,914 ,339 ,068 ,424 ,000 ,018 ,001 ,000 ,001 . ,112 ,000 ,002 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
FOB_BSI_par Correlation 
Coefficient 
-,008 ,229 ,179 -,015 ,539
**
 ,340 ,351 ,209 ,410
*







,967 ,224 ,343 ,937 ,002 ,066 ,057 ,268 ,025 ,112 . ,244 ,013 ,009 
























,812 ,536 ,042 ,326 ,009 ,021 ,002 ,001 ,025 ,000 ,244 . ,001 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
PST_BSI_par Correlation 
Coefficient 























,712 ,764 ,442 ,008 ,000 ,002 ,000 ,000 ,002 ,002 ,013 ,001 . ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
IGF_BSI_par Correlation 
Coefficient 





















,466 ,462 ,150 ,363 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,009 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
































1,000 ,387* ,237 ,118 -,092 -,222 -,158 -,205 -,169 -,044 -,021 -,006 
Sig. (2-tailed) . ,035 ,206 ,533 ,630 ,238 ,405 ,277 ,373 ,818 ,913 ,976 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO Correlation 
Coefficient 
,387* 1,000 ,402* ,216 ,071 -,064 -,612** -,326 -,025 ,105 -,163 -,065 
Sig. (2-tailed) ,035 . ,028 ,251 ,709 ,736 ,000 ,079 ,896 ,582 ,390 ,734 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
ANSIEDADE_par Correlation 
Coefficient 
,237 ,402* 1,000 ,007 ,112 -,034 -,221 -,040 ,250 ,084 ,144 ,115 
Sig. (2-tailed) ,206 ,028 . ,971 ,556 ,858 ,240 ,832 ,182 ,659 ,446 ,544 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
EVITAMENTO_par Correlation 
Coefficient 
,118 ,216 ,007 1,000 ,108 -,142 -,310 -,176 -,575** -,243 -,548** -,569** 
Sig. (2-tailed) ,533 ,251 ,971 . ,571 ,453 ,095 ,351 ,001 ,196 ,002 ,001 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COMPETENCIA_PESSOAL Correlation 
Coefficient 
-,092 ,071 ,112 ,108 1,000 -,030 ,063 ,141 -,145 -,179 -,137 -,051 
Sig. (2-tailed) ,630 ,709 ,556 ,571 . ,874 ,742 ,458 ,445 ,344 ,469 ,790 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESAO_FAMILIAR Correlation 
Coefficient 
-,222 -,064 -,034 -,142 -,030 1,000 ,443* ,388* ,208 ,090 ,260 ,126 
Sig. (2-tailed) ,238 ,736 ,858 ,453 ,874 . ,014 ,034 ,269 ,637 ,166 ,507 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
RECURSOS_SOCIAIS Correlation 
Coefficient 
-,158 -,612** -,221 -,310 ,063 ,443* 1,000 ,630** ,129 -,228 ,163 ,148 
Sig. (2-tailed) ,405 ,000 ,240 ,095 ,742 ,014 . ,000 ,498 ,227 ,390 ,434 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COMPETENCIAS_SOCIAIS Correlation 
Coefficient 
-,205 -,326 -,040 -,176 ,141 ,388* ,630** 1,000 ,429* -,101 ,142 ,146 
Sig. (2-tailed) ,277 ,079 ,832 ,351 ,458 ,034 ,000 . ,018 ,594 ,453 ,440 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COMPETENCIA_PESSOAL_par Correlation 
Coefficient 
-,169 -,025 ,250 -,575** -,145 ,208 ,129 ,429* 1,000 ,418* ,635** ,292 
Sig. (2-tailed) ,373 ,896 ,182 ,001 ,445 ,269 ,498 ,018 . ,022 ,000 ,117 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COESAO_FAMILIAR_par Correlation 
Coefficient 
-,044 ,105 ,084 -,243 -,179 ,090 -,228 -,101 ,418* 1,000 ,578** ,446* 
Sig. (2-tailed) ,818 ,582 ,659 ,196 ,344 ,637 ,227 ,594 ,022 . ,001 ,014 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
RECURSOS_SOCIAIS_par Correlation 
Coefficient 
-,021 -,163 ,144 -,548** -,137 ,260 ,163 ,142 ,635** ,578** 1,000 ,317 
Sig. (2-tailed) ,913 ,390 ,446 ,002 ,469 ,166 ,390 ,453 ,000 ,001 . ,088 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
COMPETENCIAS_SOCIAIS_par Correlation 
Coefficient 
-,006 -,065 ,115 -,569** -,051 ,126 ,148 ,146 ,292 ,446* ,317 1,000 
Sig. (2-tailed) ,976 ,734 ,544 ,001 ,790 ,507 ,434 ,440 ,117 ,014 ,088 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 














ANSIEDADE EVITAMENTO ANSIEDADE_H EVITAMENTO_H EUROHISQOL_8 EUROHISQOL_8_H 







Sig. (2-tailed) . ,001 ,023 ,230 ,000 ,271 
N 60 60 30 30 60 30 









Sig. (2-tailed) ,001 . ,028 ,038 ,000 ,222 
N 60 60 30 30 60 30 









Sig. (2-tailed) ,023 ,028 . ,002 ,064 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 









Sig. (2-tailed) ,230 ,038 ,002 . ,004 ,007 
N 30 30 30 30 30 30 









Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,064 ,004 . ,036 
N 60 60 30 30 60 30 







Sig. (2-tailed) ,271 ,222 ,000 ,007 ,036 . 
N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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. ,001 ,023 ,230 ,007 ,000 ,000 ,001 ,001 ,001 ,003 ,000 ,044 ,000 
































,001 . ,028 ,038 ,005 ,001 ,000 ,000 ,003 ,001 ,006 ,001 ,003 ,000 









 ,184 ,224 ,145 ,352 ,327 ,433
*
 -,001 ,349 ,035 ,340 
Sig. 
(2-tailed) 
,023 ,028 . ,002 ,330 ,234 ,446 ,056 ,078 ,017 ,995 ,058 ,856 ,066 






















,230 ,038 ,002 . ,053 ,025 ,244 ,003 ,013 ,003 ,240 ,061 ,007 ,009 




























,007 ,005 ,330 ,053 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 






























,000 ,001 ,234 ,025 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 




























,000 ,000 ,446 ,244 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 






























,001 ,000 ,056 ,003 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 






























,001 ,003 ,078 ,013 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
































,001 ,001 ,017 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 




























,003 ,006 ,995 ,240 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 




























,000 ,001 ,058 ,061 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 






























,044 ,003 ,856 ,007 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 






























,000 ,000 ,066 ,009 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . 
N 60 60 30 30 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 























 ,226 ,127 ,227 ,174 ,154 ,251 ,188 ,162 ,230 ,018 ,234 
Sig. 
(2-tailed) 
. ,001 ,023 ,230 ,504 ,228 ,357 ,417 ,181 ,319 ,394 ,221 ,925 ,213 









 ,085 ,057 ,139 ,150 ,022 ,269 ,259 ,038 ,136 ,133 
Sig. 
(2-tailed) 
,001 . ,028 ,038 ,656 ,766 ,465 ,430 ,909 ,150 ,167 ,844 ,472 ,482 






























,023 ,028 . ,002 ,030 ,007 ,001 ,009 ,010 ,027 ,005 ,006 ,207 ,002 
























,230 ,038 ,002 . ,027 ,071 ,002 ,002 ,048 ,098 ,018 ,017 ,101 ,009 


























,504 ,656 ,030 ,027 . ,000 ,001 ,000 ,000 ,002 ,065 ,000 ,013 ,000 


























,228 ,766 ,007 ,071 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,008 ,000 ,001 ,000 




























,357 ,465 ,001 ,002 ,001 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,001 ,000 




























,417 ,430 ,009 ,002 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 




























,181 ,909 ,010 ,048 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,001 ,014 ,000 ,000 ,000 


























,319 ,150 ,027 ,098 ,002 ,000 ,000 ,000 ,001 . ,028 ,000 ,000 ,000 
























,394 ,167 ,005 ,018 ,065 ,008 ,002 ,004 ,014 ,028 . ,059 ,020 ,002 


























,221 ,844 ,006 ,017 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,059 . ,002 ,000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
PST_BSI_H Correlation 
Coefficient 





















,925 ,472 ,207 ,101 ,013 ,001 ,001 ,000 ,000 ,000 ,020 ,002 . ,000 




























,213 ,482 ,002 ,009 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 























 -,316 -,097 -,168 -,226 
Sig. 
(2-tailed) 
. ,001 ,023 ,230 ,002 ,001 ,250 ,004 ,089 ,609 ,375 ,229 


























,001 . ,028 ,038 ,000 ,000 ,000 ,000 ,007 ,100 ,000 ,000 






















,023 ,028 . ,002 ,036 ,025 ,636 ,082 ,017 ,016 ,290 ,018 






















,230 ,038 ,002 . ,018 ,051 ,056 ,006 ,012 ,001 ,028 ,000 




























,002 ,000 ,036 ,018 . ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,044 ,000 
























,001 ,000 ,025 ,051 ,000 . ,001 ,000 ,000 ,000 ,101 ,001 




















,250 ,000 ,636 ,056 ,002 ,001 . ,000 ,108 ,002 ,000 ,000 


























,004 ,000 ,082 ,006 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 






















,089 ,007 ,017 ,012 ,000 ,000 ,108 ,000 . ,001 ,134 ,000 
























,609 ,100 ,016 ,001 ,000 ,000 ,002 ,000 ,001 . ,016 ,000 




















,375 ,000 ,290 ,028 ,044 ,101 ,000 ,000 ,134 ,016 . ,000 


























,229 ,000 ,018 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 




Efeito de Mediação da Resiliência na associação entre Vinculação e Qualidade de Vida 
Run MATRIX procedure: 
 
************* PROCESS Procedure for SPSS Beta Release 120212 ************* 
 
        Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.   http://www.afhayes.com 
 
************************************************************************** 
Model = 4 
    Y = EUROHISQ 
    X = EVITAMEN 
   M1 = COMPETEN 
   M2 = COESAO_F 
   M3 = RECURSOS 
   M4 = COMPET_1 
 
Statistical Controls: 
CONTROL= Doente   Sexo 
 
Sample size GRUPO CLÍNICO 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4590      ,2107     4,9831     3,0000    56,0000      ,0039 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     4,8829      ,3428    14,2430      ,0000 
EVITAMEN     -,1829      ,1129    -1,6197      ,1109 
Doente       -,8245      ,3205    -2,5722      ,0128 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,2322      ,0539     1,0643     3,0000    56,0000      ,3716 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     4,5043      ,3420    13,1716      ,0000 
EVITAMEN     -,1015      ,1127     -,9005      ,3717 
Doente       -,4085      ,3197    -1,2776      ,2066 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,6190      ,3832    11,5965     3,0000    56,0000      ,0000 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     6,1753      ,3230    19,1160      ,0000 
EVITAMEN     -,5604      ,1064    -5,2657      ,0000 
Doente       -,3756      ,3020    -1,2435      ,2189 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4970      ,2470     6,1224     3,0000    56,0000      ,0011 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     5,3448      ,3922    13,6265      ,0000 
EVITAMEN     -,4586      ,1292    -3,5491      ,0008 
Doente       -,4521      ,3667    -1,2328      ,2228 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,6538      ,4274     5,5448     7,0000    52,0000      ,0001 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant    22,2258    18,3199     1,2132      ,2305 
COMPETEN     4,6884     2,6049     1,7998      ,0777 
COESAO_F    -2,7399     2,9359     -,9332      ,3550 
RECURSOS     6,4034     3,1439     2,0368      ,0468 
COMPET_1     -,2258     2,3289     -,0969      ,9232 
EVITAMEN     2,6604     2,6150     1,0174      ,3137 
Doente     -16,0583     5,9603    -2,6942      ,0095 
Sexo        -1,2560     5,6828     -,2210      ,8259 
 




          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,5480      ,3003     8,0110     3,0000    56,0000      ,0002 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant    71,1143     6,3832    11,1409      ,0000 
EVITAMEN    -1,4044     2,1029     -,6678      ,5070 
Doente     -21,1075     5,9682    -3,5367      ,0008 
Sexo         1,0977     5,8613      ,1873      ,8521 
 
***************** TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS ******************** 
 
Total effect of X on Y 
     Effect         SE          t          p 
    -1,4044     2,1029     -,6678      ,5070 
 
Direct effect of X on Y 
     Effect         SE          t          p 
     2,6604     2,6150     1,0174      ,3137 
 
Indirect effect of X on Y 
             Effect    Boot SE   BootLLCI   BootULCI 
TOTAL       -4,0648     1,8916    -8,2398     -,6053 
COMPETEN     -,8577      ,7199    -3,0567      ,0738 
COESAO_F      ,2780      ,6061     -,2516     2,5871 
RECURSOS    -3,5886     2,2503    -9,2859     -,1236 
COMPET_1      ,1035     1,3496    -2,1811     3,4497 
 
Normal theory tests for specific indirect effects 
             Effect         se          Z          p 
COMPETEN     -,8577      ,7708    -1,1128      ,2658 
COESAO_F      ,2780      ,5417      ,5132      ,6078 
RECURSOS    -3,5886     1,9185    -1,8705      ,0614 
COMPET_1      ,1035     1,1101      ,0933      ,9257 
 
******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ************************* 
 
Number of bootstrap samples for bias corrected bootstrap confidence intervals: 
     5000 
 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 
    95,00 
 
NOTE: Effect size measures for indirect effects not available for models with covariates 
 






Run MATRIX procedure: 
 
************* PROCESS Procedure for SPSS Beta Release 120212 ************* 
 
        Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.   http://www.afhayes.com 
 
************************************************************************** 
Model = 4 
    Y = EUROHISQ 
    X = EVITAMEN 
   M1 = COMPETEN 
   M2 = COESAO_F 
   M3 = RECURSOS 





Sample size GRUPO CONTROLO 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4752      ,2258     8,3116     2,0000    57,0000      ,0007 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     6,1682      ,3136    19,6718      ,0000 
EVITAMEN     -,5071      ,1422    -3,5652      ,0007 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4773      ,2278     8,4087     2,0000    57,0000      ,0006 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     6,7338      ,3254    20,6931      ,0000 
EVITAMEN     -,6002      ,1476    -4,0663      ,0001 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4639      ,2152     7,8149     2,0000    57,0000      ,0010 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     6,9181      ,3202    21,6081      ,0000 
EVITAMEN     -,5225      ,1452    -3,5976      ,0007 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,2632      ,0693     2,1214     2,0000    57,0000      ,1292 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     5,6737      ,4173    13,5947      ,0000 
EVITAMEN     -,3897      ,1893    -2,0586      ,0441 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,7175      ,5149     9,3743     6,0000    53,0000      ,0000 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant    31,5709    12,0282     2,6247      ,0113 
COMPETEN     5,1457     2,2720     2,2648      ,0276 
COESAO_F    -3,0536     2,1981    -1,3892      ,1706 
RECURSOS     5,7005     1,9800     2,8790      ,0057 
COMPET_1      ,9875     1,5577      ,6339      ,5288 
EVITAMEN    -2,8037     1,8915    -1,4823      ,1442 
Sexo        -2,1595     2,6795     -,8060      ,4239 
 




          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4718      ,2226     8,1621     2,0000    57,0000      ,0008 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant    87,7875     4,3695    20,0908      ,0000 
EVITAMEN    -6,9435     1,9821    -3,5031      ,0009 
Sexo        -6,1073     3,0529    -2,0005      ,0502 
 
***************** TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS ******************** 
 
Total effect of X on Y 
     Effect         SE          t          p 
    -6,9435     1,9821    -3,5031      ,0009 
 
Direct effect of X on Y 
     Effect         SE          t          p 
    -2,8037     1,8915    -1,4823      ,1442 
 
Indirect effect of X on Y 
             Effect    Boot SE   BootLLCI   BootULCI 
TOTAL       -4,1398     1,9624    -8,6795     -,7567 
COMPETEN    -2,6094     1,3958    -6,1771     -,4576 
COESAO_F     1,8329     1,6041     -,6375     5,5981 
RECURSOS    -2,9785     1,6924    -7,6879     -,7934 
COMPET_1     -,3848      ,9846    -3,5680      ,4090 
 
Normal theory tests for specific indirect effects 
             Effect         se          Z          p 
COMPETEN    -2,6094     1,4027    -1,8603      ,0628 
COESAO_F     1,8329     1,4315     1,2804      ,2004 
RECURSOS    -2,9785     1,3559    -2,1967      ,0280 
COMPET_1     -,3848      ,7003     -,5495      ,5826 
 
******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ************************* 
 
Number of bootstrap samples for bias corrected bootstrap confidence intervals: 
     5000 
 Level of confidence for all confidence intervals in output: 
    95,00 
 
NOTE: Effect size measures for indirect effects not available for models with covariates 
 






Efeito de Mediação da Resiliência na associação entre Vinculação e Sintomatologia Psicopatológica 
 
Run MATRIX procedure: 
 
************* PROCESS Procedure for SPSS Beta Release 120212 ************* 
 
        Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.   http://www.afhayes.com 
 
************************************************************************** 
Model = 4 
    Y = IGF_BSI 
    X = EVITAMEN 
   M1 = COMPETEN 
   M2 = COESAO_F 
   M3 = RECURSOS 
   M4 = COMPET_1 
 
Statistical Controls: 
CONTROL= Sexo     Doente 
 
Sample size GRUPO CLÍNICO 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4590      ,2107     4,9831     3,0000    56,0000      ,0039 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     4,8829      ,3428    14,2430      ,0000 
EVITAMEN     -,1829      ,1129    -1,6197      ,1109 
Sexo          ,1521      ,3148      ,4830      ,6310 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,2322      ,0539     1,0643     3,0000    56,0000      ,3716 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     4,5043      ,3420    13,1716      ,0000 
EVITAMEN     -,1015      ,1127     -,9005      ,3717 
Sexo          ,3049      ,3140      ,9710      ,3357 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,6190      ,3832    11,5965     3,0000    56,0000      ,0000 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     6,1753      ,3230    19,1160      ,0000 
EVITAMEN     -,5604      ,1064    -5,2657      ,0000 
Sexo          ,4080      ,2966     1,3753      ,1745 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4970      ,2470     6,1224     3,0000    56,0000      ,0011 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     5,3448      ,3922    13,6265      ,0000 
EVITAMEN     -,4586      ,1292    -3,5491      ,0008 
Sexo          ,6034      ,3602     1,6752      ,0995 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,7407      ,5486     9,0287     7,0000    52,0000      ,0000 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     2,0375      ,6934     2,9386      ,0049 
COMPETEN     -,1136      ,0986    -1,1526      ,2544 
COESAO_F     -,0963      ,1111     -,8668      ,3900 
RECURSOS     -,0601      ,1190     -,5047      ,6159 
COMPET_1     -,0590      ,0881     -,6693      ,5062 
EVITAMEN     -,0118      ,0990     -,1196      ,9052 
Sexo          ,2073      ,2151      ,9637      ,3397 
Doente        ,8535      ,2256     3,7837      ,0004 
 




          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,6966      ,4853    17,6007     3,0000    56,0000      ,0000 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant      ,3626      ,2334     1,5540      ,1258 
EVITAMEN      ,0794      ,0769     1,0332      ,3060 
Sexo          ,1005      ,2143      ,4691      ,6408 
Doente       1,0358      ,2182     4,7471      ,0000 
 
***************** TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS ******************** 
 
Total effect of X on Y 
     Effect         SE          t          p 
      ,0794      ,0769     1,0332      ,3060 
 
Direct effect of X on Y 
     Effect         SE          t          p 
     -,0118      ,0990     -,1196      ,9052 
 
Indirect effect of X on Y 
             Effect    Boot SE   BootLLCI   BootULCI 
TOTAL         ,0913      ,0776     -,0643      ,2388 
COMPETEN      ,0208      ,0236     -,0083      ,0936 
COESAO_F      ,0098      ,0210     -,0157      ,0774 
RECURSOS      ,0337      ,0686     -,0880      ,1870 
COMPET_1      ,0271      ,0465     -,0521      ,1360 
 
Normal theory tests for specific indirect effects 
             Effect         se          Z          p 
COMPETEN      ,0208      ,0248      ,8389      ,4015 
COESAO_F      ,0098      ,0200      ,4876      ,6258 
RECURSOS      ,0337      ,0682      ,4937      ,6216 
COMPET_1      ,0271      ,0427      ,6339      ,5261 
 
******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ************************* 
 
Number of bootstrap samples for bias corrected bootstrap confidence intervals: 
     5000 
 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 
    95,00 
 
NOTE: Effect size measures for indirect effects not available for models with covariates 
 





Run MATRIX procedure: 
 
************* PROCESS Procedure for SPSS Beta Release 120212 ************* 
 
        Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.   http://www.afhayes.com 
 
************************************************************************** 
Model = 4 
    Y = IGF_BSI 
    X = EVITAMEN 
   M1 = COMPETEN 
   M2 = COESAO_F 
   M3 = RECURSOS 





Sample size GRUPO DE CONTROLO 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4752      ,2258     8,3116     2,0000    57,0000      ,0007 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     6,1682      ,3136    19,6718      ,0000 
EVITAMEN     -,5071      ,1422    -3,5652      ,0007 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4773      ,2278     8,4087     2,0000    57,0000      ,0006 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     6,7338      ,3254    20,6931      ,0000 
EVITAMEN     -,6002      ,1476    -4,0663      ,0001 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4639      ,2152     7,8149     2,0000    57,0000      ,0010 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     6,9181      ,3202    21,6081      ,0000 
EVITAMEN     -,5225      ,1452    -3,5976      ,0007 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,2632      ,0693     2,1214     2,0000    57,0000      ,1292 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     5,6737      ,4173    13,5947      ,0000 
EVITAMEN     -,3897      ,1893    -2,0586      ,0441 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,6732      ,4532     7,3216     6,0000    53,0000      ,0000 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     1,1415      ,4476     2,5502      ,0137 
COMPETEN     -,1833      ,0845    -2,1677      ,0347 
COESAO_F      ,0447      ,0818      ,5467      ,5868 
RECURSOS      ,0403      ,0737      ,5471      ,5866 
COMPET_1     -,1112      ,0580    -1,9190      ,0604 
EVITAMEN      ,1668      ,0704     2,3698      ,0215 
Sexo          ,1766      ,0997     1,7712      ,0823 
 




          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,5020      ,2520     9,6019     2,0000    57,0000      ,0003 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     -,0401      ,1502     -,2666      ,7907 
EVITAMEN      ,2552      ,0682     3,7443      ,0004 
Sexo          ,2376      ,1050     2,2633      ,0274 
 
***************** TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS ******************** 
 
Total effect of X on Y 
     Effect         SE          t          p 
      ,2552      ,0682     3,7443      ,0004 
 
Direct effect of X on Y 
     Effect         SE          t          p 
      ,1668      ,0704     2,3698      ,0215 
 
Indirect effect of X on Y 
             Effect    Boot SE   BootLLCI   BootULCI 
TOTAL         ,0884      ,0683     -,0248      ,2434 
COMPETEN      ,0929      ,0574      ,0166      ,2646 
COESAO_F     -,0268      ,0553     -,1443      ,0802 
RECURSOS     -,0211      ,0399     -,0888      ,0762 
COMPET_1      ,0434      ,0411     -,0015      ,1763 
 
Normal theory tests for specific indirect effects 
             Effect         se          Z          p 
COMPETEN      ,0929      ,0516     1,8012      ,0717 
COESAO_F     -,0268      ,0510     -,5265      ,5986 
RECURSOS     -,0211      ,0404     -,5216      ,6020 
COMPET_1      ,0434      ,0328     1,3227      ,1859 
 
******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ************************* 
 
Number of bootstrap samples for bias corrected bootstrap confidence intervals: 
     5000 
 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 
    95,00 
 
NOTE: Effect size measures for indirect effects not available for models with covariates 
 







Efeito de Mediação da Resiliência na associação entre Vinculação e Ajustamento Diádico 
 
Run MATRIX procedure: 
 
************* PROCESS Procedure for SPSS Beta Release 120212 ************* 
 
        Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.   http://www.afhayes.com 
 
************************************************************************** 
Model = 4 
    Y = TOTAL_EA 
    X = EVITAMEN 
   M1 = COMPETEN 
   M2 = COESAO_F 
   M3 = RECURSOS 
   M4 = COMPET_1 
 
Statistical Controls: 
CONTROL= Sexo     Doente 
 
Sample size GRUPO CLÍNICO 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4590      ,2107     4,9831     3,0000    56,0000      ,0039 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     4,8829      ,3428    14,2430      ,0000 
EVITAMEN     -,1829      ,1129    -1,6197      ,1109 
Sexo          ,1521      ,3148      ,4830      ,6310 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,2322      ,0539     1,0643     3,0000    56,0000      ,3716 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     4,5043      ,3420    13,1716      ,0000 
EVITAMEN     -,1015      ,1127     -,9005      ,3717 
Sexo          ,3049      ,3140      ,9710      ,3357 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,6190      ,3832    11,5965     3,0000    56,0000      ,0000 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     6,1753      ,3230    19,1160      ,0000 
EVITAMEN     -,5604      ,1064    -5,2657      ,0000 
Sexo          ,4080      ,2966     1,3753      ,1745 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4970      ,2470     6,1224     3,0000    56,0000      ,0011 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     5,3448      ,3922    13,6265      ,0000 
EVITAMEN     -,4586      ,1292    -3,5491      ,0008 
Sexo          ,6034      ,3602     1,6752      ,0995 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,5955      ,3546     4,0821     7,0000    52,0000      ,0012 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant    60,9464    10,6670     5,7136      ,0000 
COMPETEN    -2,0109     1,5167    -1,3258      ,1907 
COESAO_F     3,2705     1,7095     1,9132      ,0612 
RECURSOS     -,0376     1,8305     -,0205      ,9837 
COMPET_1     -,9947     1,3560     -,7335      ,4665 
EVITAMEN    -5,5016     1,5226    -3,6132      ,0007 
Sexo        -4,6510     3,3088    -1,4056      ,1658 
Doente        ,5262     3,4705      ,1516      ,8801 
 




          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,5219      ,2724     6,9871     3,0000    56,0000      ,0004 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant    60,3102     3,5701    16,8933      ,0000 
EVITAMEN    -4,9882     1,1762    -4,2411      ,0001 
Sexo        -4,5751     3,2782    -1,3956      ,1683 
Doente       1,3120     3,3380      ,3931      ,6958 
 
***************** TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS ******************** 
 
Total effect of X on Y 
     Effect         SE          t          p 
    -4,9882     1,1762    -4,2411      ,0001 
 
Direct effect of X on Y 
     Effect         SE          t          p 
    -5,5016     1,5226    -3,6132      ,0007 
 
Indirect effect of X on Y 
             Effect    Boot SE   BootLLCI   BootULCI 
TOTAL         ,5133     1,2989    -2,2194     2,9427 
COMPETEN      ,3679      ,3752     -,0690     1,6069 
COESAO_F     -,3318      ,4125    -1,5836      ,1599 
RECURSOS      ,0210     1,1093    -2,0573     2,4221 
COMPET_1      ,4562      ,7250     -,7905     2,1490 
 
Normal theory tests for specific indirect effects 
             Effect         se          Z          p 
COMPETEN      ,3679      ,3974      ,9257      ,3546 
COESAO_F     -,3318      ,4505     -,7365      ,4614 
RECURSOS      ,0210     1,0442      ,0202      ,9839 
COMPET_1      ,4562      ,6588      ,6925      ,4886 
 
******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ************************* 
 
Number of bootstrap samples for bias corrected bootstrap confidence intervals: 
     5000 
 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 
    95,00 
 
NOTE: Effect size measures for indirect effects not available for models with covariates 
 






Run MATRIX procedure: 
 
************* PROCESS Procedure for SPSS Beta Release 120212 ************* 
 
        Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.   http://www.afhayes.com 
 
************************************************************************** 
Model = 4 
    Y = TOTAL_EA 
    X = EVITAMEN 
   M1 = COMPETEN 
   M2 = COESAO_F 
   M3 = RECURSOS 





Sample size GRUPO DE CONTROLO 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4752      ,2258     8,3116     2,0000    57,0000      ,0007 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     6,1682      ,3136    19,6718      ,0000 
EVITAMEN     -,5071      ,1422    -3,5652      ,0007 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4773      ,2278     8,4087     2,0000    57,0000      ,0006 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     6,7338      ,3254    20,6931      ,0000 
EVITAMEN     -,6002      ,1476    -4,0663      ,0001 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,4639      ,2152     7,8149     2,0000    57,0000      ,0010 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     6,9181      ,3202    21,6081      ,0000 
EVITAMEN     -,5225      ,1452    -3,5976      ,0007 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,2632      ,0693     2,1214     2,0000    57,0000      ,1292 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant     5,6737      ,4173    13,5947      ,0000 
EVITAMEN     -,3897      ,1893    -2,0586      ,0441 






          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,7867      ,6189    14,3463     6,0000    53,0000      ,0000 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant    45,7331     6,0842     7,5167      ,0000 
COMPETEN     -,7927     1,1492     -,6897      ,4934 
COESAO_F     3,2583     1,1118     2,9306      ,0050 
RECURSOS      ,6039     1,0016      ,6029      ,5491 
COMPET_1     -,2685      ,7879     -,3407      ,7347 
EVITAMEN    -4,8993      ,9567    -5,1208      ,0000 
Sexo        -2,1398     1,3553    -1,5788      ,1203 
 




          R       R-sq          F        df1        df2          p 
      ,7070      ,4999    28,4857     2,0000    57,0000      ,0000 
 
Model 
              coeff         se          t          p 
constant    65,4394     2,0003    32,7154      ,0000 
EVITAMEN    -6,6640      ,9074    -7,3444      ,0000 
Sexo        -2,3963     1,3975    -1,7147      ,0918 
 
***************** TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS ******************** 
 
Total effect of X on Y 
     Effect         SE          t          p 
    -6,6640      ,9074    -7,3444      ,0000 
 
Direct effect of X on Y 
     Effect         SE          t          p 
    -4,8993      ,9567    -5,1208      ,0000 
 
Indirect effect of X on Y 
             Effect    Boot SE   BootLLCI   BootULCI 
TOTAL       -1,7648      ,6724    -3,3263     -,6174 
COMPETEN      ,4020      ,7649     -,8015     2,4077 
COESAO_F    -1,9558      ,9636    -4,2061     -,3934 
RECURSOS     -,3155      ,6278    -1,5819      ,8866 
COMPET_1      ,1046      ,3543     -,3774     1,2451 
 
Normal theory tests for specific indirect effects 
             Effect         se          Z          p 
COMPETEN      ,4020      ,6157      ,6529      ,5138 
COESAO_F    -1,9558      ,8389    -2,3315      ,0197 
RECURSOS     -,3155      ,5502     -,5735      ,5663 
COMPET_1      ,1046      ,3451      ,3031      ,7618 
 
******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ************************* 
 
Number of bootstrap samples for bias corrected bootstrap confidence intervals: 
     5000 
 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 
    95,00 
 
NOTE: Effect size measures for indirect effects not available for models with covariates 
 
------ END MATRIX ----- 
 
 
 
 
 
